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Kaunas Akcinės B-vės „Varpas“ spaustuvė. Kaunas. 1935 m. 


V. Mykolaitis 
Vydūno dramaturgija 


I. Pagrindai 
1. Asmuo 


Šiandien ne visi Vydūno skaitytojai žino, kad civilinis jo 
vardas ir pavardė — Vilhelmas Storastas. Slapyvardis taip 
prigijo ir suaugo su visu jo apreikštu mums dvasios lobiu, kad 
tikroji pavardė, padėta ant ją raštų, atrodytų mums kaip 
koks visai svetimo žmogaus įsibrovimas į nusistojusius mūsų 
su Vydūnu santykius ir ardytų tuos raštus apgaubusią nuo- 
taiką. Šitą nuotaiką dar sustiprina pati rašytojo išvaizda — 
taip pat „vydūniška“. Matyt, kad ir pats Vydūnas nori, kad 
tarp io raštų, vardo ir išvaizdos būtų tinkama harmonija, jeigu 
matė reikalo pakelti balsą prieš netinkamus savo atvaizdus 
ligšiol pasklidusius Lietuvoj ir atitaisyti pasakymą „tikroji 
pavardė“ į „šeimynos pavardė“!). Visus savo lig šiol mums 
žinomus atvaizdus Vydūnas sukritikuoja: Laikraščiuose 
spausdinti atvaizdai sako jis, „neleidžia numanyti nei kaip iš 
tikrųjų atrodau, nei koks aš savo esmėje esu“. O dėl Zikaro 
reliefo (1923 m. „Gairių“ 3 nr.), tai „mano dvasios ypatingumo 
jame visai nematyti. Paprasta fotografė jo daug daugiau ap- 
reiškia“... Negeresnis esąs atvaizdas ir Karo muziejuje: 
„Jisai irgi ant greitųjų padirbtas ir rodo, kaip ir J. Zikaro ne- 
užbaigtas darbelis, gal kaži ką, bet ne dvasios gyvenimo 
žmogų“. Ir pats save taip apibūdina: „O! aš, priešingai, sten- 
giuos būti visai paprastas, natūralus, berods nepriklausomas 
nuo visų madų ir iprotių pavergimo, kurie jau sudarkytiems 
žmonėms kaip tik atrodo natūralūs, paprasti dalykai, ypatiai 


1) „Naujas Žodis“ 1928 m. 1 n. 3 p. 
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valgyme, apsitaisyme ir apsiėjime su kitais“"). Ypačiai val- 
gyme, nes Vydūnas yra griežtas vegetaras, be to didelis 
priešininkas alkoholio, nikotino ir visų kitų narkotikų. Kūno 
ir dvasios askeza atsispindi io lieso pailgo veido išraiškoj ir 
jo akyse, kurios nuolatos, o ypač įam kalbant, žiba išvidinės 
ugnies Šviesa. 

Nepatenkintas savo fiziniais atvaizdais, pasirodžiusiais 
mūsų spaudoje, Vydūnas, nugastaudamas, klausia: „kas tai 
bus, kad pradės apie mane rašyti?“ Po tokio klausimo ra- 
šyti, žinoma, labai nedrąsu. Ir jeigu aš vis dėlto ėmiausi 
plunksnos, tai ne dėl to, kad pasitikėčiau neklaidingai įspė- 
siąs subtilius jo dvasios atvaizdo bruožus ir jo kūrybos pas- 
laptis, bet darau tai, atlikdamas pareiginį savo darbą. Mane 
padrąsina dar ta aplinkybė, kad paleistieji viešumom kiek- 
vieno autoriaus raštai tampa laisvo naudojimo dalyku, kurį 
kiekvienas savaip priima ir supranta. Ir valia jam savo nuo- 
monę skelbti taip pat viešai, jeigu tik ji neina iš blogos valios, 
o yra skelbiama tiesai surasti. Pagaliau, tur būt labai maža 
tokių laimingų autorių, kurie būtų buvę suprasti lygiai taip, 
kaip buvo patys norėję. 

Pluoštą biografinių žinių apie save yra davęs pats Vy- 
dūnas „Lietuvos Albume“*). Man čia belieka trumpai jas atpa- 
sakoti ir šį bei tą papildyti. Gimė Vydūnas 1568 m. kovo m. 
22 d. Jonaičiuose, Šilutės apskrity, augo Naujakiemy Pilkal- 
nės apskrity. Vydūnas savo kilme turi tą bendra su Duone- 
laičiu ir Rėza, kad jis iš pat jaunystės stovi arti dvasiškų da- 
lykų. Jo tėvas, „išėjęs Berlyno misionorių seminarę, darba- 
vosi misijos tikslais vakarų Lietuvoj, kunigavo trumpą laiką 
Žemaitijoje, vėl tęsė savo misijos darbą ir mokytojavo Ryt- 
prūsiuose, kol įstengė“). Iš tėvo Vydūnas gavo pirmąjį 
mokslą ir pramoko graikų ir lotynų kalbų. Toliau mokės 
liaudies mokyklų mokytojams priruošti preparandijoj ir semi- 
narijoj, keleris metus mokytojavo ir vėl klausė įvairių mokslo 
šakų Greifswaldo, Hallės, Leipzigo, Berlyno universitetuose. 
Didesnio dėmesio kreipęs į prancūzų, anglų ir sanskrito kal- 
bas, o ypatingu pamėgimu studijavęs humanitarinius moks- 


1) Ibid. 

?) Autobiografinių duomenų randame ir knygoje „Sieben Hundert 
Jahre deutsch - litauischer Beziehungen“ ir „Rožės ir Lelijos“. 

3) „N. Žodis“, ibid. 
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lus — filosofiją, religijas, meną, literatūrą, istoriją. Apie savo 
studijų pobūdį pats Vydūnas taip rašo: „Mano mokslas yra 
visiškai kitas, negu paprastai mokslo žmonių.  Universite- 
tuose ėjau mokslus vien su tuo tikslu, kad susipažintiau su 
galutiniomis įvairiausių mokslų žiniomis. Nesimokinau  uni- 
versitetuose būdamas kvotimams, nežiūrint tų, kuriuos aš 
pats sau išdaviau. Todėl aš gal ir tikro paprasto mokslo ne- 
turiu. Vienok atsimenu tūlą mokslininką su tikru širdingumu. 
Ir apskritai imant, rodos, kad šių dienų aukščiausius Europos 
kultūros išmanymus visai gerai pažįstu ir matau, kad jie ne- 
pasiekia tai, ką senovės kultūros yra pažinusios““). Dėl to 
doc. J. Tumas vadina Vydūną „šviesiu autodidaktu, gyvu 
protu, pilnu iniciatyvos įdėti į mokslus korektyvų““), visai 
tiksliai pastebėdamas, kad lyginti šių dienų Europos kultūrą 
su senovės kultūromis ir daryti išvadas apie ių pirmenybę, 
nėra vaisingas darbas. 

Praktikos tikslams Vydūnas išlaikė Karaliaučiui kvoti- 
mus, davusius jam teisę eiti mokytojo pareigas vidurinėse 
mokyklose ir rektoriaus pareigas tose mokyklose, kur mo- 
komos dvi svetimos kalbos. Pilną aukštojo mokslo diplomą 
— Filosofijos Daktaro honoris causa laipsnį, Vydūnas įgijo 
Lietuvos Universitete, Humanitarinių Mokslų Fakultete  š. 
m. balandžio m. 21 d. savo 60 metų amžiaus sukaktuvių proga. 

Profesinis Vydūno darbas buvo mokytojavimas. 1888 m. 
jis buvo paskirtas liaudies mokytoju Kintuose netoli nuo Šilu- 
tės. Čia jis vedė žmoną Klarą Kochaitę, kuri ligi šiol rūpes- 
tingai stengiasi gerinti io darbo aplinkybes. 1892 m. Vydū- 
nas buvo perkeltas į Tilžę, kur ištarnavo ligi pensijos, paskir- 
tos jam 1912 m. Jis ir toliau pasiliko gyventi Tilžėje, dirbda- 
mas literatūros darbą ir uoliai dalyvaudamas lietuvių visuo- 
meniniame veikime. Antroji moteris, turėjusi labai didelės 
reikšmės Vydūno kūrybai buvo Morta Raišukytė, mirusi 
1933 m. Ją Vydūnas kelis kartus mini savo kūrinių prakal- 
bose. Ji buvo idealiųjų Vydūno moteriškų personažų kaip ir 
koks pirmavaizdis — prototipas. Ji savo lėšomis padėjo leisti 
Vydūno raštus. Jai mirus Vydūnas parašė ir išleido knygelę 
„Rožės ir Lelijos Rūtos Atminimui“. 


*) „N. Žodis“, ibid. 
) „Lietuvos Aidas“ 1928 m 57 n. „Vydūno kūryba“. 
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Ankstyboje jaunystėje „Probočių šešėlių“ autorius ne- 
buvo dar tautiniai apsisprendęs, o motyvas, paskatinęs jį pri- 
sipažinti lietuviu esant buvo ypatingas, duonelaitiškai - vy- 
dūniškas: „Vaikas būdamas ir pastebėjęs, kaip doriškai silpni- 
nami yra lietuviai vokiečiu, kaip iiems apreiškiama panieka, 
pasiryžau savo amžių tam skirt, kad lietuviai galėtų jaustis 
garbės vertais žmonėmis. Iš pradžių nežinojau, kaip tai pra- 
dėjus. Ir tiktai progai pasitaikius, prisipažinau lietuvis 
esąs“!). Kokia tai buvo proga, Vydūnas nepasako. 

Panašiai rašo jis ir viename iš gausingų savo straips- 
nių: „Matau, kad žmonės, pertraukdami sąryšį su savo kil- 


me, savo tėvais - protėviais, gadina savo dorovę ir intelektą, 
trukdina savo dvasios — sielos tarpimą, praleidžia veltui savo 
amžių. O aš norėjau supratimą sužadinti, kad to nepadarytų. 
Pats lietuviškumo išlaikymas yra antros eilės dalykas. Jis 
yra forma. O man rūpi esmė. Ir aš noriu dirbti ne kelių 
žmonių, bet dvasiniam visos lietuvių tautos labui“?). Su tau- 
tinio lietuvių renesanso sąjūdžiu Vydūnas susipažino dar 
Auszros laikais. Jis sakosi skaitęs 1885 m. Auszros 12 nry 
Silvatiko - Zauerveino poemėlę „Macilėnas ir Gražina“, kuri 


jam įrodžiusi, kad ir lietuvių kalba galima gražiai eiliuoti. Vis 
dėlto žymi Vydūno raštų dalis skirta ypatingai Mažosios Lie- 
tuvos tautiniams reikalams — tai jo komedijos, o ir daugelis 
kitų io dramatinių veikalų parašyti ad hoc—švenčių, vaidinimų 
reikalui. Pirmąjį savo kūrinį lietuvių kalba ligšiol tebesantį 
rankrašty „Pasiilgimas Veldėtojo“ Vydūnas parašė 1898 m. 
ir toliau, kuone kasmet po kelis, seka visa eilė vėlesnių io 
raštų, dailiosios literatūros ir mokslo srityse. Nuo 1905 m. 
Vydūnas paskleidžia visą eilę teosofinio turinio knygelių, ku- 
rių mokslas didesnio susidomėjimo mūsų inteligentijoj nesu- 
kėlė, nors yra labai svarbus visai Vydūno kūrybai suprasti. 
Didesnės įtakos darė jo 1911—14 m. leistas mėnesinis laikraš- 
tukas „Jaunimas“, o dailiojoj literatūroį Vydūnas su syk pra- 
garsėjo savo trilogija „Probočių šešėliai“, išleista 1908 m. 
Bet Vydūnas nesitenkina vien raštais. Jis plačiai dar 
dalyvauja visuomenės gyvenime, gyvu žodžiu ir darbu skie- 
pindamas, auklėdamas savo idealus. Jo veikimas koncen- 


1) „Lietuvos Albumas“ 425—6 psl. Cif. „700 Jahre“ 48—51 p. 
2) „N. Žodis“ ibid. 
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truojasi taip pat Mažojoj Lietuvoj. 1895 m. iis įkuria Tilžėi 
„Giedotojų Draugiją“, o kiek vėliau ima darbuotis dar Viliaus 
Bruožio ir Sauerveino įkurtoj „Birutėj“, vesdamas jos chorą. 

Vydūnas organizuoja šventes su dainomis, režisuoja 
vaidinimus, šaukia susirinkimus, sako prakalbas. Visi šitie 
darbai gerokai trukdė Prūsų lietuvių germanizavimą ir pati 
Vydūną padarė populiariausiu žmogum visame krašte. Ta- 
čiau vis dėlto, jo raštai ten mažiau skaitomi, negu Didžiojoi 
Lietuvoj. Jis pats tai pripažįsta. 

Didesnę savo veikimo dalį paskyręs Mažajai Lietuvai, 
Vydūnas vis dėlto yra artimai sutapęs ir su Didžiosios Lietu- 
vos gyvenimu. Trumpą laiką mokytojavęs Telšių gimnazijoj, 
jis spėjo užmegsti artimus santykius su jaunuomene ir jų ne- 
nutraukia ligi šioliai, nors ir anksčiau, dar prieš karą, kaip 

„Jaunimo“ leidėjas tokių santykių jau turėjo. Žinomas jis 
Lietuvoj, ypatingai Kaune, ir iš savo prakalbų, kurios visuo- 
met būdavo gausiai lankomos dėl savotiško ir kilnaus jų turi- 
nio, bet ir dėl pačio kalbėtojo, kurio pats vardas ir išvaizda 
sukeldavo smalsumo. Didieji Vydūno kūriniai — visos tautos 
lobis ir visų branginami, be pažiūrų skirtumo. Vadinamais gi 
teosofiniais savo raštais jis patraukė tą laisvamanėjančios jau- 
nuomenės dalį, kuri pasiliko ištikima religiniam idealizmui, bet 
kuriai tradicinės Katalikų Bažnyčios dogmos atrodė nesude- 
rinamos su moderniuojų pažangumu ir dvasios laisve. Ir rei- 
kia pripažinti, kad čia Vydūnas savo askezos, kilnumo ir 
žmoniškumo mokslu padarė labai teigiamos įtakos, kaip vie- 
nintelis pas mus moralis autoritetas, religinio idealizmo ir 
dorovės skelbėjas, stovįs šale konfesijos ribų. 

Yydūno asmuo, principai ir gyvenimas, mokslas ir kū- 
ryba sudaro vientisą harmonišką visumą, kuri imponuoja 
savo susiderinimu bei vieningumu ir priverčia nusilenkti net 
tuos, kuriems jo mokslas atrodo nepakankamai moksliškas, 
o kūryba nepakankamai meniška. 


2. Aplinka 


Visiems yra žinomas dėsnis, kad kiekvienas žymus tau- 
tinis rašytojas, poetas, menininkas yra tampriai suaugęs SU 
savo tauta ir jos kultūra, kad jis atstovauja tam tikrą jos iš- 
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sivystymo momentą, kad jo kūrybos šaknys giliai įaugę į tau- 
tos dvasią ir praeiti. Vydūnas yra Žymus tautinis lietuvių 
rašytojas ir net vienas 'iš dvasinių tautos vadų. Didžiausieii 
jo kūriniai sprendžia svarbias Tėvynės likimo problemas ir 
visa jo kuriamoji galia minta susirūpinimu dėl lietuvių tautos 
atgimimo, augimo ir tobūlėiimo. Ir vis dėlto Vydūnas stovi 
vienas atskirai mūsų literatūroje. Jojo kūrybos formą, ir nuo- 
taika, jo savotiška pasaulėžiūra lig šiol nesutampa nė su viena 
mūsų literatūros srove. Didžiuosius savo veikalus parašęs 
tautinio lietuvių atgimimo aušroj, Vydūnas vis dėlto, kaip pa- 
matysime toliau, daug kuo skiriasi nuo mūsų „aušrininkų“ 
pažiūrų, priemonių ir taktikos. Žodžiu, Vydūnas, išsprogęs iš 
to paties tautos kamieno ir maitinamas tos pačios epochos 
gyvenimo, išbujojo atskira atžala, nors sava, bet kitokia, ne- 
gu visos kitos mūsų tautinės kultūros atžalos. 


Šitą Vydūno savotiškumą iš dalies pateisina ta aplin- 
kybė, kad „Probočių Šešėlių“ autorius yra kilęs iš Mažosios 
Lietuvos krašto, ilgais šimtmečiais atskirto nuo tautos visu- 
mos, auklėto visai kitokios kultūros ir gyvenusio visai kito- 
kius vargus ir džiaugsmus. 

Mažoji Lietuva davė mums ne vien Vydūną, bet ir visą 
eilę ankstyvesnių rašytojų, kurie tam tikromis savo ypaty- 
bėmis išsiskiria iš Didžiosios Lietuvos rašytojų, ir kurių 
tradicijas Vydūnas šiaip ar taip yra paveldėięs. 

Didžiausias Vydūno pranokėjas Kristijonas Duo- 
nelaitis vidury 18 šimtmečio taip pat. stovi atskirai 
nuo visos mūsų to amžiaus literatūros. Nesileidžiant giliau i 
Duonelaičio kūrybą, man svarbu vien pažymėti, kad jis iš- 
laikęs etniškąsias lietuvio savybes, davė realų savo laiko gy- 
venimo vaizdą, sukurtą ant tautinio pagrindo, kurį jam su- 
darė liaudis ir ios lietuviškoji kalba. Bet ypač svarbu čia 
pabrėžti, kad vyriausias Duonelaičio poezijos tikslas yra 
perdėm didaktinis: eilinio pamokslininko — dvasiškio saugo- 
jama religija ir dorovė. Tautiškuma Duonelaitis brangina 
kaip gerą priemonę, o gal net būtiną sąlygą šitam dorovinio 
gėrio tikslui siekti. Iš savo ganytojiškos praktikos jis Žino, 
kad nutautęs lietuvininkas ištvirksta, ima keikti, išmoksta 
blogų papročių — Vydūnas pasakytų, žemina savy tikrąjį 
žmogiškumą. 
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Dviem kartom už Duonelaiti jaunesnis Liudvikas 
Rėza pagilina ir tęsia Duonelaičio tradicijas. Jis, kaip ir 
Duonelaitis, protestantų pastorius, taip pat buvo linkęs į di- 
daktiką — moralizavimą. Jis verčia į lietuvių kalbą Ezopo 
pasakėčias ir prakalboje rašo: „Štai, mieli lietuvininkai, įums 
Aizopo pasakas, iš Grykonų kalbos perguldytas, į rankas 
duomi, jeib šitą pamokslų skarbą ant išmintingo pasielgimo ir 
tikros nobažnystės vartotumbit“!). Rėza jau aiškiai yra nu- 
jautęs tautystės prasmę ir gimtosios kalbos reikšmę: „kiek- 
vienos tautos aukštesnis apšvietimas ir dvasios ištobūlinimas 
tegal tik prigimtoj kalboj nusiduoti: nes prigimtoji kalba yra 
vartai, pro kuriuos visos didžiosios ir vaisingosios idėjos žmo- 
nių sielai privedamos“)“. Iš gilesnio tautos dvasios supratimo 
kyla Rėzos susidomėjimas lietuvių liaudies poezija ir ne- 
mirštamas io užrašytųjų dainų rinkinys. 

Vydūno pranokėjų eilėj minėtinas dar ir trečias savotiš- 
kas Mažosios Lietuvos rašytojas poetas, lietuviškai rašęs vO- 
kietis - hanoverietis — D-ras Jurgis Sauerveinas. 
Ne dėl jo kaltinių eilėraščių jis čia minėtinas, bet dėl tos idė- 
jos, kurią šis Žmogus savo gyvenimu ir darbais skelbė. Jo 
didžiausias troškimas buvęs, kad Kalėdų naujiena „Šiandien 
jums Išganytojas gimė“ būtų skelbiama visomis pasaulio kal- 
bomis. D-ro Sauerveino, kalbų mėgėjo — poligloto, amato- 
riškas pamėgimas slepia savy didelę kalbų laisvės mintį, tau- 
tinės tolerancijos ir kultūrinės autonomijos idėją. Pagaliau 
yra tai pasaulinio visuotinumo idėja, žmonijos bendrija, į ku- 
rią kiekviena tauta turi įeiti su savo kalbos turtais ir do- 
vanomis. 

Tokis tai trijų ryškesnių Mažosios Lietuvos rašytojų, 
Vydūno pranokėių pobūdis. Žinoma, perdrąsu būtų sakyti, 
kad įie išauklėjo, arba bent turėjo Žymesnės įtakos Vydūno 
kūrybai. Vis dėlto, turėsime konstatuoti, kad Vydūno kūry- 
boj yra daug bendra su visu Mažosios Lietuvos gyvenimu ir 
kad vedamosios Vydūno idėjos yra anų trijų rašytojų iškeltųjų 
idėjų tąsa. 

Ber pirmiausia reikia iškelti dar vienas dalykas, kuris 
jungia visus Mažosios Lietuvos rašytojus ir skiria nuo Di- 

1) Prabočių Anūkas. Mažosios Lietuvos buvusieii rašytojai. Tilžė. 


1920, 51 pusl. 
*) Ibid. 52 pusl. 
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džiosios Lietuvos rašytojų, — tai savotiškas patriotizmo 
antspalvis, išeinąs aikštėn santykiuose su civilinę yyriausy- 
be, kuri vienur buvo vokiečių, kitur rusų. Tautinis sąmonė- 
jimas Didžiojoj Lietuvoj buvo maištingas revoliucijos darbas. 
Kiekvienas sąmoningas lietuvis buvo griežtai nusistatęs prieš 
rusų vyriausybę ir moraliu bei kultūros atžvilgiu jautėsi esąs 
aukštesnis už savo valdovus. Valdančiųjų Rusijos sferų ats- 
tovaujamoji kultūra, jų sudaryta apie save nuomonė ir jų vei- 
kimas Lietuvoje, iš tiesų davė teisės sąmoningam lietuviui su 
panieka žiūrėti į savo skriaudėius. Visai kitokius santykius 
matome Mažojoj Lietuvoj: lojalumą ir ištikimybę Kaizeriui 
gieda ne tik Sauerveinas, bet ir tikrieii lietuvninkai, o pla- 
čiosios lietuviškos liaudies masės visa siela buvo atsidavusios 
Vaterlandui ir jo vyriausybei. Tokis Mažosios Lietuvos 
mūsų brolių lojalumas mus dažnai stebino ir erzino. Bet jis 
yra visai suprantamas: Vokietija — tai ne Rusija. Kultūra, 
disciplina ir materialė gerovė, be to dar planinga ir griežta 
nutautinimo politika pavergė mūsų Vakarų tautiečius ir bent 
kokis maištingumas Prūsų Lietuvoje anuo metu buvo visai 
neįmanomas. Savo tautybei apsaugoti susipratusiems lietu- 
viams ten beliko vienas — ne konspiracijos, bet ramaus kul- 
tūros darbo kelias. Rėza ir kiti raštu gina lietuvių kalbos 
teises, Sauerveinas skelbia kalbų laisvės ir tolerancijos idėjas, 
rašo lietuviams triukšmingų patriotinių obalsių dainas ir tuo 
pačiu metu gieda himnus Kaizeriui. 

Vydūnas tik pagilina šitą patriotinę kultūrinio darbo 
kryptį. Jis nuolatos skelbia, kad lietuviai, norėdami išlikti, 
turi ne kovoti su savo skriaudėjais, bet išaugti lygiai 
su jais ir net juos pralenkti. Lietuvių tauta turi ugdyti 
savy tikrąjį žmoniškumą, kilnumą, dvasinę sąmonės šviesą 
— tapti gerbtina net savo priešų. Tokis nusistatymas ir iš. jo 
einanti veikimo taktika tegalėjo kilti tik Mažosios Lietuvos 
gyvenimo aplnkybėse ir iš tam tikrų filosofinių pradų, kuriuos 
netrukus pasižymėsime. 

Pagilina Vydūnas savo raštais ir duonelaitišką didaktinę 
moralizavimo tendenciją, kuri jam tampa jau ne tendencija, 
bet stačiai visos kūrybos prasme. Jam, kaip senovės išmin- 
čiui, tikrasis menas ir tikrasis mokslas yra neatskiriami nuo 
dorovingo gyvenimo, tad ir kūryba tampa nuolatinių doro- 
vinių vertybių apaštalavimu. Ir iš tiesų, nerasime nė vieno 
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Vydūno rašto, kuris būtų parašytas kuriais kitais sumetimais, 
negu ūgdymas „tikrojo žmoniškumo“ ir teikimas kilnaus 
„pasimėgimo“. Grynasis formalizmas ir visa tai, kas reiš- 
kiama obalsiu „menas menui“ Vydūnui iš esmės yra svetima 
ir priešinga. 

Etniškąiį tautybės prada, primityviškai atvaizduotą Duo- 
nelaičio būriškoj poezijoj ir Rėzos įspėtą liaudies tautosakoi, 
Vydūnas motyvavo ištisa metafizine teorija ir iškėlė į vieną 
iš galingiausių Žmonijos pažangos veiksnių, nes jei kur, tai 
ypač Prūsų kultūroje tokis motyvavimas ir buvo reikalingas. 

Pagaliau Sauerveino tolerantiškumas ir noras, kad Kris- 
taus gimimo naujiena būtų skelbiama visomis kalbomis, patei- 
sinamas ir papildomas Vydūno mokslu apie visuotinę Žmonių 
bendriją — visumą, kurios poetišką išreiškimą regime „Pro- 
bočių Šešėlių“ Angoj, „Amžinos Ugnies“ Liepsnų giesmėse, 
„Jūrų Varpuose“ ir dar kitur. 


Tokiu būdu matome, kad nors Vydūnas ir atskirai stovi 
mūsų literatūroj, vis dėlto, bent ideologijos atžvilgiu, iis tęsia 
ir papildo kai kurias tradicijas, savotiškai užsimezgusias Ma- 
žosios Lietuvos gyvenime ir raštuose. 

Atmindami Vydūno kūrybos ypatybes, išskiriančias jį iš 
mūsų rašytojų tarpo, neprivalome dar pamiršti, kad jis yra/ iš- 
auklėtas visai kitokios, negu mes, kultūros. Vokiečių kalba ir 
jų mąstymo būdas, taip įsišaknijęs Mažojoj Lietuvoj, be abejo, 
atsiliepė ir į Vidūno raštų stilių. Vakarų civilizacijos dva- 
sia, tur būt, ir visą jo psichinę struktūrą suformavo kiek ki- 
taip, negu mūsų, išaugusių slavų įtakoje. Be abeio, kad ir re- 
ligijų skirtumas turėio čia nemaža reikšmės. O norėdami 
pažaisti metafizika, galėtume sakyti, kad visa to, šimtme- 
čiais atskelto ir apmarinto, Lietuvos krašto dvasia prabilo į 
mus šito veiklaus mistiko lūpomis. Krašto, kurį naikino ir 
spaudė Kryžiuočių Ordinas, teriojo totoriai, naikino marai, 
pagaliau grobė vokiškai metodiška nutautinimo politika. To 
krašto žemėje kraujo ir kapų daugiau, negu kur nors kitur 
Lietuvoje ir didesnė ten bedugnė tarp praeities ir dabarties. 
Tame krašte ir „pasiilgimas veldėtojo“ turėjo būti didesnis, 
ir „Probočių šešėliai“ regimesni, ir noras pažadinti „sau Žmo- 
nes“ karštesnis. To krašto dvasia ir tegalėjo prabilti nykiais 
simboliais, alegorijomis, pasakomis, liepsnų giesmėmis ir jūrų 
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varpais. Ir iš to krašto kėlęsis tautinės sąmonės ir išminties 
balsas — tai geriausias įrodymas, kad lietuvių tautos atbudi- 
mas siekia labai gilias tautos gyvybės šaknis. 


3. Filosofiniai pradai 


Klausimas poetas ar filosofas, Vydūnui labiau pritaiko- 
mas, negu kuriam kitam mūsų rašytoju. Didelė dalis Vy- 
dūno raštų — filosofinio turinio traktatai — visumos, Žmoni- 
jos, tautos ir Žmogaus buities pagrindinių klausimų svarsty- 
mas, gyvenimo ir mirties, valios ir likimo, puolimo ir tobūlė- 
jimo problemų sprendimas. Antraip vertus, lengvai pastebi- 
me, kad ir dramatinė Vydūno kūryba yra persunkta tomis 
pačiomis idėjomis, kad dažnai ii yra vien jo filosofinės pasau- 
lėžvalgos aiškinimas ir iliustracija. Bet šitas santykis tarp 
jo filosofijos ir poetinės kūrybos siekia dar giliau: filosofiniai 
pradai ne vien maitina idėjomis Vydūno kūrybą, bet dar 1e- 
miamos reikšmės turi ir jo stiliui ir kuriamojo žmogaus dva-. 
sinei kompleksijai ir pagaliau pačiai kūrinių konstrukcijai. 
Tokiu būdu filosofinių Vydūno mokslo pradų pažinimas yra 
svarbus visai įo kūrybai suprasti. 

Kai mes sakome „Vydūno filosofija“, tai su filosofijos 
sąvoka, taikydami ją mūsų rašytojo mokslui, turime elgtis 
labai atsargiai. Filosofinės sistemos, suderintos ir motyvuo- 
tos Vydūnas nėra davęs. Jo sistema, tai apskritai panteis- 
tinės pasaulėžvalgos nuotrupa, daugiau religinio pobūdžio, 
kurioje senovės Indų ir Egipto išmintis, Helėnų filosofija ir 
krikščionybės pradai, Bramanų knygos ir Šventraštis greti- 
nami ir derinami miglotoj Dievybės, Visumos sąvokoj ir ne 
mažiau miglotoj bei palaidoj optimistinio idealizmo  maišaty. 
Vydūnas mėgsta vienur kitur pacituoti Šventojo Rašto žo- 
džius, bet griežta, dogmatinė jų prasmė visados tampa pa- 
neigta ir kontekste įgauna autoriui reikalingos reikšmės. 
Pav., Kristaus žodžiai „Aš ir Tėvas esava vienu“ Vydūno 
sugretinime slepia tą pačią reikšmę, kurią jis mato trijų 
aukščiausių visumos ir kartu sąmonės sričių  santykiavime: 
„Manas kreipiasi auštyn į Atma-Buddhi. Manas žvelgia 
aukštyn lyg tardamas: Noriu būti vienu su Tavim, Tėve, 
arba: Aš ir Tėvas esava vienu“!). Tokie ir daugelio kitų 


1) Slėpiningoii žmogaus didybė. 60 p. 
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visai griežtų tekstų aiškinimai panteistine prasme vietomis 
atrodo kaip daugiau ar mažiau vykęs žodžių žaidimas, o vie- 
tomis, kaip tikri sofizmai. Šiaip ar taip, filosofiniai religi- 
niuose Vydūno raštuose matome pastangą susintetinti pan- 
teistiškai teosofiniame idealizme visa tai, ką jis mato kilnaus 
ir gražaus senovės religijose ir krikščionybėj. Į šitą sintezę 
jis įtraukia ir senovės lietuvių spėjamąją ugnies bei saulės, 
kaip Dievybės simbolių, garbinimo religiją, 


Vydūno žilosofinių raštų galvojimo ir rašymo būdas nėra 
tilosofinis. Stoka jam logiško griežtumo, o ypatingai argu- 
mentacijos, įrodymų. Keisčiausius ir labiausia neįtikimus da- 
lykus iis dėsto kaip savaime suprantamas tiesas be jokių įro- 
dymų, kreipdamasis ne į mūsų supratimą, bet į „išmintį“, kuri 
tepasireiškianti pas aukštai doriniai iškilusius žmones. „Įžan- 
gos žody“ į vieną iš labiausiai keistų savo teosofinių raštų 
„Mirtis ir kas toliau“ Vydūnas taip paruošia skaitytoją: „Šito 
rašto žinios yra labai nuostabios. Ir ne vienas „moksliškai“ 
mąstyti papratęs reikalaus „prirodymų“. Bet reikia atsiminti, 
jog visi prirodymai išeina nieku, jei žmoguje nėra to, kas tuos 
prirodymus išmanyti gali. Visos šio rašto Žinios todel krei- 
piasi tiesiog į žmogaus išmintį, į jo tiesos numanymą. Šišon 
paaikinti dalykai nėra prieinami paviršutiniam supratimui. 
Tasai beveik visuomet tik tėra pripratimas prie kokio nors 
mokslo. "Todel žmonės, gyvenantieji vienais papratimais, at- 
meta visa, kas su tais nesutinka. Jiems rodos naujosios Ži- 
nios esančios prieš protą. O! tasai prie jų dar vos tik teapsi- 
reiškė. Kur tai dar pati išmintis?“ Šitie žodžiai gerai api- 
būdina Vydūno moksliškąjį, jei taip galima pasakyti, metodą, 
bet jie mūs visai neįtikina. Kiekvieno mąstančio žmogaus iš- 
mintis sako, kad naujos Žinios turi būti kuo nors pagrįstos, 
ypač jei jos yra priešingos labiau įrodytoms ir aiškiau suvo- 
kiamoms žinioms. Nes kas gi be įrodymų patikės, kad ta visa 
komplikuota teosofų pomirtinio gyvenimo sistema lengviau 
priimtina išminčiai, negu, sakysim, daug paprastesnė ir tvir- 
čiau motyvuota krikščionybės sistema ? 

Tokiu būdu Vydūno filosofiją tenka pripažinti geriausiu 
atveju skonio, arba naivaus tikėjimo dalyku, ir ne diskursy- 
vinio mąstymo, bet apriorinio įsivaizdavimo padariniu. 


e 


Jos reikšmę mažina dar ta aplinkybė, kad ji nėra origi- 
nali, bet pasisavinta iš kitų teosofų raštų, iš dalies paties Vy- 
dūno nurodytų: A. Besant, Dr. Fr. Hartmanno, E. P. 
Blavatskos. Bendriems šito mokslo dėsniams aiškinti 
Vydūnas parašė šias knygeles: Visumos sąranga, 
Slėpiningojii Žmogaus didybė, Mirtisir kas 
toliau, Žmonijos kelias, Likimo kilmė, Ap- 
sišvietimas ir Gimdymo slėpiniai. Mums įdo- 
mesni ir originališkesni tie Vydūno raštai, kuriuose jis svarsto 
lietuvių tautos problemas: „Mūsų uždavinys“, geriau- 
sia šios rūšies knyga, ir „Tautos gyvata“. Bet ir šitose 
knygose bendrieji filosofiniai ir religiniai pradai pasilieka vis 
tie patys. Tačiau mūsų istoriškai kritiškam literatūros tikslui 
Vydūno filosofinių raštų originalumas ir mokslinė jų vertė yra 
antraeilis dalykas. Mums svarbu nustatyti, kad iis taip tiki ir 
moko, ir kaip tas jo tikėjimas ir mokslas atsiliepia visoje io 
kūryboje. 

Praeidami, galime dar pastebėti, kad Vydūno skelbiama- 
sis mokslas yra ne vien panteistinis, bet iš dalies ir okul- 
tistinis. Ir įeigu įo santykis su senuoju okultizmu, einan- 
čiu nuo Parmenido, Pitagoro ir žydiškosios kabalos nėra visai 
aiškus, tai giminystė su naujuoju okultizmu, einančiu nuo 
gnostikų ir neo—platonikų yra jau daug artimesnė. Šių bū- 
tent stengtasi rasti paslėpta evengelijų prasmė ir giliausioji 
visų daiktų esmė — vienas bendras pradas, arba elementas, 
kuriuomi ir buvo laikoma astralė šviesa, glūdinti ana- 
pus regimosios materialinės gamtos ir sudaranti antrąjį, aukš- 
tesnį visumos laipsnį. Visa kas regima, esą tiktai ženklas, 
simbolis to, kas neregima aname astraliniame plane. Pasiekti 
jam Žmogaus proto galių nepakanka; tam reikalinga esanti 
stipri intuicija, vadinama astraline galia. Patsai žmo- 
gus gi esąs sudėtas iš dvasios (dvasinis elementas), kūno (ma- 
terialinis elementas) ir mediatoriaus (fluidinis elementas), ku- 
ris esąs jungtis tarp anų dviejų. Šie keli bruožai jau savaime 
primena pagrindinius Vydūno skelbiamojo mokslo nuostatus 
apie visumos sąrangą, žmogaus sudėtį ir aukščiausią pažinimo 
galią — išmintį. 

Vydūno mokslas apie žmogaus pomirtinį gyvenimą yra 
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giminingas ne vien okultizmui apskritai, bet taip pat if spi- 
ritizmui. Iš tiesų, jis duoda pagrindo savotiškai išaiškinti 
su eterinio ir astralinio kūno pagalba ne tik sapnus, nujauti- 
mus, apsireiškimus ir telepatijas, bet lygiai ir vaiduoklius, me- 
dijus, dvasias ir visą gyvujų su mirusiaisiais santykiavimą. 
Nes kai žmogus miršta, moko Vydūnas, vadinasi, kai dvasinė 
jo dalis traukiasi nuo medžiaginės, tai šitas atsitraukimas 
ivykstąs ne vienu kartu, bet keliais atvejais. Tai, ką mes 
paprastai vadiname „mirtimi“, esąs vien regimojo mūsų kūno 
mirimas. Vėliau tik, maždaug po 36 val. atsiskiriąs nuo jo 
„eteriškasis kūnas“, kuris kartais gali būti matomas. Bet ir 
tuomet žmogaus dvasia dar gyvenanti „astraliniame kūne“, 
arba Kama— Rupoi, kurią sudaranti „ta smulkioji materija, 
kurioje susitveria geismai, jausmai, karščiavimai ir t. t.“!). 
Sritis, kurioje gyvena Kama—Rupos vadinami Kama—Loka. 
Čia dvasiai traukiantis nuo astralinio kūno, žmogus antrą kar- 
tą mirštąs, maždaug 30 metų praslinkus po pirmojo mirimo. 
Ir juo žmogus buvo geismingesnis ir labiau prisirišęs prie že- 
mės, juo jis ilgiau gyvenąs Kama—Lokoj. Ypatingai gi ilgai 
ten gyveną Žmonės „kurie ar per kokią nepalaimą galą gavę, 
arba sau patys galą pasidarę, arba kaip nors pirm laiko žuvę 
yra?). Ir štai toks „numirėlis“, geidžiąs žemiškųjų dalykų, 
galįs ypatingu būdu veikti mūsų gyvenimą. Jis „patsai ne- 
beturėdamas tam reikalingų prietaisų, susiriša su gyvenančio 
žmogaus Kama ir tuo su jojo Linga—Sharira (eterišku kūnu) 
ir regimu kūnu. Tokiu būdu iis gali per šitą žmogų apreikšti 
savo norus, palinkimus geismus ir t. t. Ne su kiekvienu Žmo- 
gum jam tai pavyksta. Silpno noro žmogus, kurs labai leng- 
vai kitiems pasiduoda, kitų mintims ir troškimams paklusda- 
mas be jokio mėginimo, kurs vis ly g nesavy, tasai labai 
lengvai tokiam „numirėliui“ tenka ir jo įrankiu tampa. Vadi- 
namas toks žmogus latynų žodžiu medium, tai esti tarpi- 
ninkas“3). Negana to, mes ir patys galime pasiekti Kama— 
Lokos „numirėlius“ ir net juos išnaudoti savo tikslams. Nes 
„ypatingu auginimu ir ypatingais veiksmais gal žmogus taip 
lavinties, kad jis ne vien sąmoningu būdu gali sutikti kelintą 
1) Mirtis ir kas toliau, 18 p. 


2 Ibid. 27 p. 
3) Ibid. 20 p. 
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anų gyvių iš Kama— Lokos, bet kad jis ir kitus valdyti ir jais 
naudotis gal. Išmokus kūną palikti, galima laikais tiesiog gy- 
venti Kama—Lokoj. Tuomet ir galima susieiti su „numiru- 
siais“, kurie ten pilnai gyvi savo geismų kūne arba Kama— 
Rupoje, jų padėtį pažinti ir jų palinkimus patirti“). Pavojin- 
giausi numirėliai esą visokie nusikaltėliai ir žŽmogžudžiai ir jie 
dažniausiai spiritistų esą pasiekiami. Bet jie ir patys, kaip 
tikros „dvasios be vietos“, slankioja įvairiose prasikaltimų 
vietose, o jų veikimą Vydūnas taip sugestyviai aprašinėja: 
„Kaip kokie šešėliai jie susivokia tokiose vietose, kur veiks- 
mai, panašūs į ių troškimus, atsitinka. Ir jie bando per kitus 
žmones išpildyti savo geismus. Tuomet jie tampa biauriais 
akstinais tiems žmonėms, kurie čia gyvena. Skerdynės, 
smuklės ir paleistuvavimo vietos yra pilnos visokių šešėlių ir 
šmėklų, kurios kaip kokios siurbėlės prie Žmonių prisimeta. 
Kiekvienas nors šiek tiek skaisčiai gyvenąs Žmogus pajaučia 
tą biaurią tų šešėlių artybę tokiose vietose. Jie žmones į blo- 
giausius troškimus ir nedorybes įvaro ir iš to savo pasimė- 
gimo turi ir virsta labai kietširdiškomis ir galingomis esmė- 
mis, net visai velniška jėgų srove. Priėius jų gyvenimo ga- 
lui, jie pakeliami į kitas visumos sritis, kur įie po ilgų kančių 
visiškai išnaikinami““). 

Šitas ilgas ištraukas aš čia išrašiau dvejopu tikslu. Pirma, 
iš jų aiškiai matom santykį šito mokslo su okultizmu ir spi- 
ritizmu. Tiesa, Vydūnas spiritizmą, kaip dvasių, arba „numi- 
rėlių“ iššaukimo praktiką, griežtai smerkia. Bet jo skelbia- 
mas mokslas yra geriausias spiritizmo galimumo išaiškini- 
mas, pagrindas, o tūliems gal net ir paskatinimas, arba bent 
spiritistinės nuotaikos skleidimas. Vydūną, žinoma, pateisina 
jo intencijos grynumas, ir skaistus idealizmas ir kilni dorovi- 
nė nuovoka, kuria apgaubti visi io raštai. Tuo tarpu prakti- 
nio spiritizmo auklėtojai be šarlatanerijos, rodos, visai ne- 
įstengia to mokslo tikrumo įrodyti. Antras mano tikslas buvo 
tomis citatomis priminti okultistinę J. Herbačausko kūrybą, 
ypač jo „Kapinynų Simfoniią“ ir „Dievo šypsenas“, paliekant 
tačiau pačiam skaitytojui išvesti paralelę ir padaryti išvadas. 


*) Ibid. 24 p. 
*) Mirtis ir kas toliau, 28, 29 p. 
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Pilnumo dėliai, pabaikime vydūnišką pomirtinio gyveni- 
mo vaizdą. Antroji žmogaus mirtis Kama— Lokoj, išgyvenus 
visus Žemiškuosius geismus, esanti kaip ir koks miegas, iš 
kurio pabudusi dvasia pasijunta vienybėj su aukščiausiomis, 
dieviškomis savo pačios ir kartu visumos dalimis: Atma— 
Buddhi—Manu. Sritis, kurioje dabar dvasia gyvena, vadina- 
ma Devachan, Dievas, arba spindinčiųjų kraštas. Tai 
esanti tikroji žmogaus tėvynė, dėl to mirtis iš tiesų tai yra 
užgimimas. Praleisime puikius devachaninės laimės aprašy- 
mus. Deja, ji nėra dar amžina. Kaip Kama—Lokoį žmogus— 
dvasia išgyvena visus Žemuosius palinkimus, taip Devachane 
jis pagaliau laimėį išgyvena visus aukštuosius, kilniuosius. Ir 
kai „nusistoja galiausiai žmoguje visi gyvybės pajautimai, 
taip kad nebesižino esantiu, ir jis kreipiasi į šalį, kur jis tiki 
aiškiau regėsias gyvybę“"), žmogus laipsniais vėl žengia į 
mūsų gyvenimą, įsivalkstydamas į anuos žemiškuosius pavi- 
dalus — kūnus, kol, pagaliau, geismingumui susitvenkus, per 
tėvus, gaminasi sau regimą kūną ir gema žemėje. 

Žmogui iš Devachano grįžtant į žemesnes sritis, moko 
Vydūnas, jo geismingumas, gulėies gamtoje „kaip rudenį pa- 
sėta sėkla“, pradeda pabusti, kol visos geismų jėgos tampa 
gyvomis. „Yra tai tat, kas vadinama „kūno iš numirusių pri- 
sikėlimu“...“. Iš to senovės išmintingųjų mokslo, sako mūsų 
rašytojas, yra šiandieną „tikintieji“ savo daiktingu, materiališ- 
ku supratimu, visai paviršutinį dalyką pasidarę““). Turime čia 
dar vienos dogmos panteistinį „pagilinimą“. 

Devachaninė žmogaus buitis trunkanti aipe 1000—1500 me- 
tų — ir „su tuo sutinka Žymus žmonių padėiimų ir būdų atsi- 
kartojimas 1500-10se metuose. Tartum tos patios bangos su- 
kiltų“.*). Skirtumas tik tas, kad naujose bangose vis daugiau 
esą žmoniškumo. Tokiu būdu Žmonijos kelias eina į tobulybę 
— Dievybės siekia. 

Mintis apie pasikartojančius žmonijos istorijos laikotar- 
pius ir išvidinį tarp jų sąryšį yra labai mėgiama visų istorioso- 
žų. Plačiausiai šitą mintį išvystė ir ištisą sistemą sudarė prieš 
keliolika metų Osvaldas Spengleris, dideliame dviejų tomų 


1) Mirtis ir kas toliau, 41 p. 
*) Ibid. 48 p. 
3) Ibid. 39 p. 
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veikale „Untergang des Abendlandes“. Vokiečių filosofas kiek- 
vienos kultūros bangai skiria maždaug 1000 metų ir tokių ban- 
gų ligi mūsų dienų randa 8. Panašūs bandymai schematiniai 
suskirstyti žmonijos istoriją, vaduojantis iš anksto priimta idė- 
ja, visados susilaukia rimtų priekaištų iš tų mokslų, kurie va- 
duojasi faktais ir patikrinta tikrove. Nei Vydūno skelbiamojo 
mokslo, nei Spenglerio sistemos istorijos bangos ir pasikarto- 
jančios kultūros realiais daviniais nėra įrodytos. Rastume ne- 
maža priešginybių ir pačių istoriosofų moksle. Vydūnas, pav., 
į naujųjų laikų mokslo ir kultūros laimėjimus žiūri optimistiš- 
kai ir mato juose tolimesnės, jau dvasinės pažangos, pradus: 
„mūsų laike vis galingiau sukyla noras gyvenimą ir žmogaus 
supratimą taisyti, gerinti, šviesti... Žmogus mūsų laike vi- 
siškai persikeičia“*). Tuo tarpu Spengleris visai Vakarų civili- 
zacijai ir kultūrai gieda niaurų „Reguiem“, nes visos kūrybinės 
pajėgos meno, mokslo ir visuomeninio gyvenimo srityse esą 
jau išsisėmusios. 

Panteistiniam Vydūno mokslo tikslui pesimistiškas Žmoni- 
jos kelio vaizdavimas yra nepriimtinas ir dėl to dvasinis žmo- 
gaus tobūlėjimas per pasikartojantį grįžimą gyveniman, tampa 
ne vien filosofiniu pradu, bet ir istoriosofiniu postulatu. Žmo- 
zus, pakartodamas savo gyvenimą ir vis kas kart tobulėdamas, 
pagaliau iškyląs į būvį, kurs esąs aukštesnis ir už Devachaną. 
Jis pasiekia savo tobulumą — „jis yra visiškai vienu tapęs su 
savo Dievu; jis pilnai regi ir pažista iį esantiu savo paties es- 
me“, nes „iš Jo, būtent, Dievo arba Atma, Jame ir Jopi yra ir 
visi daiktai“). Šitas aukščiausias būvis, kurį pasieksiąs ne tik 
žmogus—individas, bet ir viso pasaulio visuma, iš sanskritų 
kalbos vadinamas Nirvana, išgesimas, bet ne buities išge- 
simas, tik visų troškimų išgesimas, kadangi pilnybė įgyta. 
Nirvana tad ne mirtis—išnykimas, bet pilniausia gyvybė—vi- 
sumos tikslas. 

Kaip esu jau minėjęs, šitiems nepaprastiems teigimams 
Vydūnas jokių nei abstraktinių, nei prityrimo argumentų ne- 
duoda. Visas tas pasaulio procesas, kurį Vydūnas skiria į du 
tarpu — involiucijos ir evoliucijos, vadinasi Dvasios — Išmin- 
ties įsisiautimas į materiališkus pavidalus ir vėl iš ių išsinėri- 

1) Mūsų uždavinys, 201, 202, p. Ci. ibid. 198—203 p. 204—224 pp. 

2) Mirtis ir kas toliau, 46 p. 
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mas ir grįžimas į Dievybę'), — visas tas procesas atrodytų 
priimtinas, pripažinus teosoių mokslą apie Visumos sąrangą. 
Bet kad ir ta visumos sąranga nič nieku nėra įrodyta. Vydū- 
nas visai teisingai skiria visumą į materiją ir dvasią. Bet toli- 
mesnis skirstymas jos į 7 skritulius mums atrodo visai sau- 
vališkas. Būtent, materialinė gamta susidedanti iš 4 vis pla- 
tesnių skritulių: Prakriti, arba regimoji medžiaga, Aitheris — 
neregimoji medžiaga, Kama-Prana — dar smulkesnė medžia- 
ga, „iš kurios pareina gyvybės reiškiniai, kaip jie augmenyse 
pastebimi“*) ir pagaliau Kama-Manas, iš kurio pareina gyvu- 
liškojo proto reiškiniai. Dar aukščiau eina trys dvasiniai vi- 
sumos skrituliai: Manas — meilė, manymas, Buddhi — išmin- 
tis, dvasios šviesa, sąžinė ir Atma — visagalybė, Dvasia, Die- 
vybė. Kiekviena aukštesnioji sritis peršviečia žemesniąsias, o 
žmonėse „yra visos sąlygos, įeib septyniariopa Visuma galėtų 
jais apsireikšti ir juose visos jos sritys gražiame aidėjime su- 
tarti"), 

Šitie paskutinieji žodžiai galėtų pakišti mums mintį, kad 
anos septynios sritys tai yra vien tik simboliai, kuriais norima 
pažymėti įvairūs materijos, gyvybės ir dvasios reiškiniai, kad 
jos nevisos realiai šalia viena antros egzistuoja, 0 tėra vien 
grynai teoretinis, abstraktinis to paties dalyko suskaldymas; 
kad vieningas ir nedalomas žmogus nešioja savy visą kosmi- 
nių elementų įvairybę, kaipo materialinės, gyvulinės ir dvasi- 
nės prigimties dalyvis. Bet taip manydami apsiriktume. Vy- 
dūnas moko, kad visos tos 7 sritys realiai šalia viena kitos eg- 
zistuoja, apimdamos vis didesnius erdvės plotus — ir kad 
„kiekviena aukštesnė sritis, kaip sakyta, skiriasi nuo žemės 
srities tiktai savo matėrės smulkumu“*). Tokiu būdu ir Kama- 
Pranas, gyvybė, ir Kama-Manas, protas, tėra vien materijos 
virpėjimas. Tad tektų padaryti išvada, kad Vydūnas skelbia 
absoliutinio materialistinio panteizmo formą. Šitą išvadą pa- 
tvirtina Vydūno žodžiai, kad kūriamoji Dievo galia — Karma 
tai esąs vien ritmas, spindėjimas, kurio varomi pavidalai 
kuriasi ir tobulėja"). Patvirtina tai ir grįžimo į Dievybę pro- 

) Mūsų uždavinys, 27 p., 159. 

2) Visumos sąranga, 13 p. 

3) Visumos sąranga, 13 p. 


*) Ibid. 21 p. 
5) Ci. ibid. 25 559, 
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cesas: pirmiausia išnyksianti regimoji medžiaga, pereidama į 
eterį, šis į Kama-Praną, ši į Kama-Maną ir taip toliau ligi 
Atmos. 

Tokiu būdu galutinojo visumos tikslo pasiekimą — „pasau- 
lio pabaigą“ Vydūnas vaizduoja kaip laipsnišką, harmoningą 
vis labiau susiderinančią visuotinės simfonijos kadenciją ir jos 
išsirišimą į paskutinį, dievišką akordą, — priešingai Šventra- 
ščio pranašystėms, kurios piešia niūrų kosminių perversmų ir 
kataklizmų vaizdą — žūtbūtinę dviejų priešingų galybių kovą. 
Nes tarp materijos ir dvasios, lygiai taip pat kaip tarp bloga ir 
gera, tarp kūrinio ir Kūrėio yra bedugnė, kurios įokia evoliuci- 
ja niekados neįstengs pripildyti. 

Vydūno skelbiamas mokslas apie visumą, kaip jis pats sa- 
kosi, nėra proto, bet išminties vaisius. Mes pasakytume, kad 
tai yra vaisius ypatingo palinkimo simboliniais vaizdais kon- 
kretizuoti abstrakcijas, palinkimo, kuris, be to, nepakenčia dis- 
harmonijos, priešingybių, kovos, — vaisius aukštos dorovinės 
nuovokos ir kontempliatyvinio realybės paneigimo. Šiuo atž- 
vilgiu Vydūno pasaulėvaizdis išeina harmoningas, gražus ir kil- 
nus. Įsivaizduojamų kosminių sferų harmonija ir muzika ža- 
vėjo daugelį didelės dvasios žmonių. Ir Adomas Mickevičius, 
improvizacijos įkvėpimo ekstazėj iškilęs į eterines aukštybes, 
grojo krištoliniais sierų skrituliais ir kilo savo giesme ligi vž- 
sumos, nemarybės ir Dievo. 

Gieda ir Vydūnas himną savo septynspalvei visumai, ge- 
riau sakant jos pasiilgimo šaltiniui — Atmai-Dievybei. Visa 
Vydūno kūryba yra tas himnas. Bet aš čia turiu galvoj pir- 
miausia io „Liepsnų Ryto Giesmę“ ir „Liepsnų Vakaro gies- 
me“, kurias randame, kaip „Amžinos Ugnies“ prologą ir epilo- 
gą. Šitos dvi giesmės — tai alegorinis visumos santvarkos ir 
jos sričių atvaizdavimas su visa panteistinio proceso filosofija. 
Argi ne „involiucijos“ tarpsnį reiškia „„Liepsnų Ryto Giesmė“, 
kur iš didžios ugnies imamos atskiros liepsnos — pavidalai, 
skambant tokiai kūrybinio „fiat“ giesmei: 

Sukilo Žodis iš Tylos gelmių. 
Galingai suskambėjo plėsdamas 
sau bekraštinį skritulį buvimui. 
Ir žodis tapo Ugnimi— Šviesa. 


Ta liejosi į erdvę srovėmis. 
Jos kvapas viso gyvybė yra 
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Bet žodis siela reiškias liepsnomis. 
Gamin jos liepsneles ir kibirkštis 

Ir stato ias dorai į skritulius. 

Taip sklandio jos gražiu skambėiimu 
Ir tuo gyvybės duod giesmės balsus. 
Tad Žodio apsireiškia ir širdis. 
Giesmės tos erdvė pildos bangomis. 
Sugieda vėlės gamtos skrituliu, 
Žmonijos sielos savo gaidomis, 

ir amžių pat kiekvienas tylomis. 
Išgęst vienur, sugiedama kitų. 

Kuo pasiilgst, tai Amžina Ugnis.?). 

Šitas himnas, menko stilistinio sklandumo, sausas ir kie- 
tas savo prasme, patraukia mus nebent asketiška iš geros va- 
lios ubagyste, minties skaidrumu ir nujaučiama santaika tarp 
tikėjimo, gyvenimo ir kūrybos. Tokis bus ir visas Vydūno 
menas: bekraujė, nuaistrinta auka bekraujam, beasmeniam 
Visumos Dievui. 

Jei nebijočiau būti pedantu, pasakyčiau, kad „Liepsnų 
Vakaro Giesmė“ yra visumos „evoliucijos“ tarpsnio vaizda- 
vimas — ir atsiskleidęs prie ,,Visumos sąrangos“, arba „Slė- 
piningosios Žmogaus Didybės“ pridėtą spalvuotą „visumos ir 
žmogaus“ schemą, rasčiau, ką reiškia ta mėlynų, geltonų, 
raudonų, žalių šviesų simbolika. Bet ir nesant pedantu, ma- 
tyti, kad ir čia Vydūnas įvairių spalvų šviesomis nori išreikšti 
įvairių visumos skrituliu, arba įvairaus tobulumo laipsnio pa- 
siekusių pavidalų tarpusavio santykiavimą ir visų jų bendrą 
veržimąsi į savo buities šaltinį — Atmą-Dievybę: 


Sukilkime, liepsnos, liepsnelės į Amžiną Ugnį! 
Į Amžiną Šviesą, į gyvą Dievybės bedugni! 
Lai iis vis didėja! 
Lai liepsnos menkėja 
ir temsta, kad būtų pati tik Dievybė viena! 
Liepsnų bus tad vakars, bet iosios pilnoji diena!?). 


Paiškėjus Žmogaus-individo keliui ir Visumos santvarkos 
pagrindinei schemai, lieka susipažinti sa Tautos proble- 
ma ir jos reikšme visumos uždavinius vykdant. Taigi tautai 
Vydūnas skiria labai svarbų uždavinį ir tautos klausimu atrodo 
stipriausiai prisirišęs prie žemės: Vydūnas — patriotas. 


*) Amžina Ugnis. 13—14 p. 
*) Amžina Ugnis. 325 p. 
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Tauta tai yra tas laiptas, be kurio Žmogus-individas negali 
pasiekti aukštesnio savęs žinojimo. Jau involiucijos bėgyje, ku- 
rio uždavinys yra sutverti vienetas, žmogus būtinai atsiduria 
tautoj. Nes „Žmonijos esybė, turėdama vieną sąmonę, apsi- 
reiškė involiucijos bėgyje pirmiau didžiomis įėgų rūšimis, ku- 
rių kiekviena dalinos į mažesnes įvairias rūšis. O atsispindėii- 
mas to regimame pasauly buvo didžiosios ir mažesniosios žmo- 
nijos padermės, būtent, rasės ir tautos. Ir taip pasauliui susi- 
tveriant randasi laiptai, kurių viršų apima viena Žmonijos esy- 
bė, vidurį įvairių iėgų rūšys ir apatį pavienios įėgos. O tie tų 
laiptų laipsniai atsako tam, kas šiandien vadinama žmonija, 
tauta ir pavieniu žmogumi“). 

Kuriamoji jėga tautoj ir individe pasireiškia tarpininkau- 
jant kraujui, kurs, auštant gyvenimui, įvairėjo ir pasiekęs 
savęs-žinojimo sąmonės, kūrė įvairias kalbas. Tokiu būdu są- 
monės augimas eina neišskiriamai su kraujo ir kalbų įvairėjimu. 
Tai esą labai svarbu. Tauta ir žmogus, samonėdami, kuriasi 
sau pasaulį ir io supratimą. O „iš pasaulio supratimo eina toli- 
mesnis žmogaus darbas“, kurio vyriausias tikslas esąs tas, kad 
„kiekvienas savo dvasia nori persunkti pasaulio turinį““), ir to- 
kiu būdu jį kelia į savo tobulumo laipsnį. 

Tautoje Žmonės savo sąmonę pareiškia mokslo, me- 
no ir doros vaisiais. Vyriausia tam priemonė esanti kal- 
ba. Su kalba tauta gyvėja ir nyksta'). Gyvenamoji šali s- 
žemė turi taip pat daug reikšmės tautos pažangai. „Visi 
Žmonės, kurie gyvena su žemės galiomis, daug giliau nujaučia 
esamybės gelmes“). Nesilaikymas savo šalies yra nykimo ap- 
sireiškimas. Bet svarbiausias tautos pažangos veiksnys esąs 
tikėjimas. Žmogus veikiąs kūrybos galiomis, kurios jį ne- 
ša į esamybę. Bet jis turi dar atsigręžti į savo dvasios gelmes 
— į visumos pagrindą. (Gi dvasios gelmėse visumos pagrindą 
ir sudaro tikėjimas“). 

Evoliucijos tarpsny tautos vaidmuo turi tokios pat reikš- 
mės. Atskiro žmogaus „savęs-žinojimas“ gali tapti „pačia 


') Mūsų uždavinys, 29 p. 

*) Ibid. 53 p. 

3) Ibid. 18 p. 

Tautos gyvata, 27—30 pp. 
5) Ci. ibid. 58 p. 


žmoniškąja gyvybe“ tik tada, kai „kartu iš lengvo vienatos są- 
monė iškyla lig tautos sąmonės. Tad ji pagaliau tegali įaugti į 
žmonijos sąmonę. O taip antrame pasaulio amžiuje, būtent grį- 
žimo, evoliucijos laike, tauta vėl stovi ant kelio vidurio. Žmo- 
nijos aukštybėn nieks negali grįžti neidamas per tautą. Žmo- 
nijos širdin kelias eina per tautos širdį. O taip eina kelias pa- 
saulio ir Visatos Priežastin““). 

Dabar aišku, kad Vydūno tautiškumas ir patriotiškumas 
turi gilias šaknis pagrindiniuose įo pasaulėžvalgos praduose. 
Suimdami visą jo mokslą apie tautos reikšmę, galėtume formu- 
luoti tokį dogmatinio griežtumo pastulatą: non est salus 
extra nationem — šalia tautos nėra išganymo. 


Kai del lietuvių tautos, tai jos uždavinys esąs ypatingai 
svarbus. Lietuvių tauta atsigauna lygiai tuo metu, kada žmo- 
nijos gyvenime pasirodo naujų dvasinio tobulėjimo reiškinių, 
„Kuomet žmonija taip ypatingai sukyla“ ir kuomet Žmogus 
„pradeda numesti visokius pančius, ypačiai tuos, kurie jo ome- 
nę, io protą ir išmintį suvaržę buvo“. Vydūnas randa, kad ši- 
tas laikas „vyriausioj ypatybėį yra tikybinis“ ir kad tuo metu 
„beveik visa Žmonija sujudusi del tikybos reikmenų““). Ir štai 
šito laiko dvasią atatinka lietuvių tautos atbudimas, nes lietuvių 
kalba, kaip gimininga sanskrito kalbai, padedanti žmonijai įsi- 
sąmoninti šventuosius senovės Indijos raštus, kuriuose esanti 
paslėpta aukštesnė sąmonės ir tikrosios pažangos pradai. To- 
kiu būdu paaiški aukšta lietuvių tautos misija. „Lietuvių tau- 
toj todel ir turi nusiduoti giliausias naujosios sąmonės sušvitė- 
žimas. Lietuvių tauta tegali pilnai atsigauti atsidėdama ant ši- 
tos sąmonės, atsigaudama tikybiškai““). 

Šitie paskutinieji žodžiai „atsigaudama tikybiškai“ turi čia 
ypatingos reikšmės ir daro aliuziją ne vien į senovės Indų, bet 
ir į senovės lietuvių religiją, kuri, Vydūno nuomone, buvusi taip 
pat aukštos sąmonės reiškinys. Del to ir svarbiausioji lietuvių 
tautos sunykimo priežastis buvusi jos tikybos paniekinimas. 
Nes toji tikyba buvo ne antmesta tautai, bet kilusi iš „nujauti- 
mo gyvenimo gelmių, iš numanymo Gyvybės priežasties“. Tad 


') Mūsų uždavinys, 32 p. 
Mūsų uždavinys, 202 p. 
3) Ibid. 174 p. 
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paneigus tokią tikybą, „„apsidrumstė sąžinė ir dora“. Vydūno 
mestas krikščionybei kaltinimas yra visai aiškus ir kyšo iš dau- 
gelio jo kūrinių. „Naujosios tikybos įvedimas Lietuvon turėjo 
tiesiog sulaužyti Lietuvių tautos galybę, kadangi jis užvertė 
doros ir tikybos versmę“*). Deja, šitas Vydūno romantizmas 
dėl senovės lietuvių tikybos negali būti pateisintas jokiais 
įtikimais duomenimis. Priešingai, bendra tų amžių kultūrinė 
konjunktūra greičiau rodytų, kad nelaimingas lietuvių tautos 
likimas kilo kaip tik dėl to, jog krikščionybė per vėlai buvo 
įvesta į Lietuva. Tuo pavėlavimu bent iš dalies tektų pateisinti 
ir visai netinkamas jos įvedimo būdas, kurį visai teisingai smer- 
kia ne tik Vydūnas, bet ir kiekvienas obiektyvus istorikas. 


Vis dėlto Vydūnas skaitosi su įvykusiu faktu. Jis ne tik 
niekur neskatina mesti krikščionybės, bet, priešingai, laikytų 
tai klaida. Ir „atsigauti tikybiškai“ reiškia „vien dabar įsigy- 
venusioj tikyboj įgyti šviesesnį žvilgį“?). Iš atskirų tekstų, o 
ypač iš „Amžinos Ugnies“ trečiosios dalies „Vaidilutės“ galė- 
tume spėti, kad autorius siūlo kaip ir kokį sintezį iš senovės ti- 
kybos ir krikščionybės, bet plačiau niekur šitos minties nėra 
išdėstęs. 

Baigdami šį skyrių pasižymėkime vieną dažnai pasitaikanti 
Vydūno raštuose doroviniai visuomeniniai filosofinį terminą — 
dykis, dykasis, dykybė. Dykiais, dykaisiais Vydū- 
nas vadina žmones, pasiekusius aukšto dorovinės ir tautinės 
sąmonės laipsnio. Visuomenės santvarkoj jie priklauso, arba 
bent turėtų priklausyti aukštesniesiems sluoksniams. O idealioj 
santvarkoj visi aukštesniųjų sluoksnių atstovai turėtų būti dy- 
kiai. Dykių antitezė yra vergai, žemos, tamsios dorovinės ir 
tautinės sąmonės žmonės. Visuomeninis dykių ir vergų atžvil- 
gis Vydūno nėra pabrėžiamas. Viską nusveria dorovingumas, 
žmoniškumas, samonės šviesa. 

Lig šiol paaiškėjo tie filosofiniai religiniai Vydūno pasau- 
lėžvalgos pradai, kurių varžtuose susiformavo visa jo kūryba. 
Kokios gi tų varžtų žymės svarbiausioj Vydūno kūrybos srity 
— dramaturgijoj? 


*) Ibid, 152 p. 
*) „Tautos gyvata“ 4 p. 
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Žiūrėdamas į visumos sąrangą kaip į Atmos-dievybės pa- 
sireiškimo laipsnius, o į pasaulio procesą kaip į nuolatinį tapi- 
mą ta pačia Atma, arba į nuolatinį dievėjimą, Vydūnas negali 
pripažinti pastovumo ir vertės regimiems pasaulio pavidalams 
ir reiškiniams. Nutrynus ribą tarp to, kas laikina ir kas amži- 
na, tarp to, kas reliatyvu ir kas absoliutu, visas daiktingasis 
pasaulis, kaip nugriovęs paskutinę užtvarą potvynis, nesulaiko- 
ma jėga veržiasi išsilieti į Absoliuto bekraštybę. Visi regimo- 
jo pasaulio ir gyvenimo reiškiniai yra vien nykstami Atmos- 
dievybės ženklai visumos tobulėjimo — dievėjimo kely. „„Atski- 
ras dalykas yra visumos priemonė ios prasmei atskleisti, jos 
tikslams vykinti“"). Šitokios pasaulėžvalgos žmogui visa tikro- 
vė turi atrodyti kaip koks šešėlių, simbolių ir ale- 
gotijų Žaisimas. 

Tokis ir yra Vydūno kuriamasai pasaulis ir gyvenimas, 
atatinkąs jo pasaulėžvalgos pradus. Nes Vydūno kūryba yra 
kartu ir apaštalavimas. Kitaip nė negali elgtis poetas, 
kuris mokslinį pažinimą jungia su dorove, o meną su gyvenimo 
praktika. 

Didelė dalis Vydūno kūrinių, o ypatingai misterijos yra 
skirtos anai „visumos prasmei atskleisti, jos tikslams vykinti“. 
Skaitydami tas alegorines simbolines misterijas, mes turime 
reikalo ne su paneigtos realybės duomenimis, bet su tam tikrų 
idėjų įasmenintomis ir įvaizduotomis schemomis, kurios turi 
mums akivaizdžiai parodyti tų idėjų realizavimąsi, kurio nors 
aukšto idealo šviesoj. Net ir labiausiai realistiniuose savo kū- 
riniuose, kaip pav., komedijose, o iš vėlesniųjų „Varpsty“, mes 
matome tą patį abstraktiškumą ir schematizmą, 
einantį ne iš alegoriniai simbolinės, kaip misterijose, prasmės, 
bet iš pernelig aiškiai pabrėžtos dorovinės tendencijos. Tačiau 
ir vienu ir antru atveju mes įaučiamės esą ne gyvųjų Žmonių 
tarpe su jų sielvartomis, džiaugsmais ir aistromis, bet tik laiki- 
nai atgaivintose gražiose iliustracijose, bei personifikacijose. 

Vydūno kūriniuose nėra ne tik gyvo Žmogaus, bet 
nė gyvos gamtos. Ir čia šešėliai bei simboliai: mistiška 


*) Tautos gyvata, 4 p. 
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jūra banguoja reikšmingais atodūsiais, skamba Varūnos, Puto- 
gimės ir paslaptingų varpų garsais, nutilsta ir sukyla pildyda- 
ma aukštesnės valios įsakymus; simbolinis miškas šlama Pro- 
bočių sielų graudenimus, slapsto Vaidilutę su jos Amžinąja Ug- 
nim ir turi daug savo šventų paslapčių. Visi mistiški peizažai 
apšviesti efektingomis bengališkų ugnių spalvomis, pridengti 
dirbinių ūkanų šydais — visa taip, kaip reikalauja kūrinio idė- 
ja, anapusinės vaizduojamojo reiškinio tikrovės prasmė. 


Tokiu būdu matome, kaip panteistiniai-teosofinė pasaulė- 
žvalga, ištirpinusi, daiktingojo pasaulio vertingumą, kuria sau 
alegorinę iliustraciją savo aprioristiniams nuostatams patei- 
sinti. 

Aš čia nesigilinsiu į klausimą, kiek tokis kelias meno kūry- 
bai gali būti vaisingas. Pastebėsiu vien, kad nei vienai meno 
srovei ir nei vienam meno kūrėjui nutolimas nuo gyvenimo 
tikrovės, nuo konkretinių pasaulio reiškinių ir nuo gyvos Žmo- 
gaus širdies į gerą neišėjo. Gyvenimo tikrovė yra kupina sim- 
bolinės prasmės, bet ją praskleidžia tik tiems, kurie atvira šir- 
džia moka prie jos prieiti. Visokios abstraktinės schemos ir 
protinės tendencijos gali sukurti vien sausą alegoriją, bet ne 
amžiną gyvybe plazdantį simbolį. Reti simbolinio meno pavyz- 
džiai, kuriuose tikrovės lytys ir santykiavimai atrodo esą pa- 
neigti, yra pagrįsti intuityviniu daiktų esmės pažinimu arba vi- 
zionieriška galia, ir anaiptol nėra protinės abstrakcijos vaisius. 
Dėl to jie dažniausiai nėra suprantami, bet vien įau- 
čiami, išgyvenami. Smulkesnė kritiška Vydūno raštų 
analiza šituos bendruosius dėsnius patvirtins. 


Dramatinė, o dažnai vien dialoginė forma, kurią Vydūnas 
pasirinko savo kūrybai reikšti, puikiai atatinka jos išvidinį po- 
būdį. Epiniai gyvenimiškos aplinkumos aprašymai, išviršinių 
veiksmų ir formų vaizdavimas — visa tai Vydūnui būtų sta- 
čiai neįmanoma. Jam svarbu ne aplinkuma, bet vidaus prasmė, 
kilni mintis ir rimtas žodis. Dialogas tiesiogiai praskleidžia 
kalbančiųjų turinį, rodo įų santykius ir dorovinę vertę. Paste- 
bėkime, kad Vydūno remarkos del veikiamųjų asmenų išvaiz- 
dos ir jų rūbų charakterizuoja juos ne gyvenimišku atžvilgiu, 
bet pagal ių kilnumą ir dorovinę vertę. Vydūnui svarbu tik 
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pati vidaus kova tarp gero ir blogo ir jis tų konfliktų eilėi rodo 
mums Žmogaus tobulėjimo kelią. 


Atrodytų, kad atsistojęs ant tokio pagrindo Vydūnas turė- 
tų sukurti stiprių dramatinių situacijų ir pasiekti net tikro tra- 
gizmo viršūnių. Tačiau skaitydami Vydūno veikalus, mes to 
nerandame. Jo dramos be didelių dramatinių konfliktų, o 
„tragaidės“ be žūtbūtinių dilemų ir įuoba be gaivališkų kraujo 
aistrų. Nes jeigu „Probočių šešėlių“ Mantvyda „Šventosios 
Ugnies“ Grožvyda, „Gaisro“ Magė, arba „Likimo bangų“ Gin- 
talas ir miršta, tai jų mirtis vis dėlto nėra tragiškas žuvimas nei 
del kovos su likimu, nei del prometeiškos kaltės, nei del kovos 
pareigų su aistromis, nei pagaliau del psichologinių disonansų. 
Vydūno herojų mirtis tai sąmoninga ir teisingai ekspiacija — 
auka del savų ar svetimų kalčių, arba šiaip del kurio kito kil- 
naus tikslo. Jie žūva kilniai ir gražiai — ir žūdami jau mato 
atvertą palaimos dangų. Tiesą pasakius tai nėra Žuvimas, bet 
tik parėjimas į tikrąjį laimingąjį gyvenimą ir į aukštesnį tobu- 
lybės skritulį. Pasibaisėjimo šiurpu ir baiminga užuojauta jis 
mus nesukrečia. 


Apsipažinę su Vydūno mokslo pradais gauname įsitikinti, 
kad tikro dramatizmo ir tragizmo jo kūryboj nė negali būti. 
Apskritai tenka pasakyti, kad iuo aukščiau virš žemės iškelia- 
ma gyvenimo prasmė, juo labiau siaurėja skausmo koniliktų ir 
tragiškumo ratas. Materialistinės miesčioniškos nuotaikos 
žmogui, kuris visą savo gyvenimo prasmę mato kasdieniniuose 
reikaluose ir džiaugsmuose, skausmas ir tragedija kiekviena- 
me žingsny: prakortavo pinigus, apgavo žmona, pabėgo mei- 
lužė — ir štai tau tragiška kulka į kaktą arba širdį — ir gyve- 
nimiška tragedija a la Sudermann. Idealistiniai nusiteikusiam 
žmogui, ieškančiam gyvenime dvasinių vertybių, šios rūšies 
skausmai nebetenka savo tragiško pobūdžio, o menininkui pa- 
liauna buvę kūrybos medžiaga. Pagaliau tokioj pasaulėžvalgoi, 
kuri iš viso paneigia laikinio žemiško gyvenimo savystovią 
prasmę ir aistringą žmogaus prigimtį, kuri šio pasaulio reiški- 
niuose mato vien nykstančius anapusinės tikrovės simbolius, 
kuri įsižiūrėjusi į Absoliutą pamiršta visus skausmus ir jo har- 
monijoj išriša visus konfliktus, tokioj pasaulėžvalgoj tragizmo 
skritulys turi būti labai siauras, įei ne visai išnykti. 


Kai šitie samprotavimai taikomi čia į Vydūno pasaulė- 
žvalgą tikslu parodyti joje tikram dramatizmui ir tragizmui pa- 
grindo stoką, tai gali kas pasakyti, kad juk ir krikščionybėj taip 
pat gyvenimo prasmė nukeliama į Absoliutą ir kad visi gyve- 
nimo skausmai privalo būti priimti kaip auka, ekspiacija, pasi- 
šventimas ir Dievo valios pildymas. Iš tiesų tragizmo skritulys 
krikščionybėj yra jau siauras, bet metafizinis jo pagrindas yra 
tiek stiprus, kad ant jo tragizmas gali pasiekti savo viršūnių. 
Pirmiausia, įisai glūdi tame gero ir blogo dualizme, kuris nuo 
pirmojo nuodėmės pasireiškimo jau nepasibaigs per amžius ir 
po amžių. Nuo tol krikščionybė teigia amžiną nesantaiką ir 
amžiną kovą tarp gero ir blogo. Ji taip pat teigia amžiną 
džiaugsmą ir amžiną skausmą, amžiną išganymą ir amžiną pa- 
smerkimą pomirtiniame gyvenime. Šito dualizmo šviesoj visi 
žmogaus veiksmai įgauna ypatingos svarbos, o doroviniai dės- 
niai ir pareigos — sankcijos. Žmogaus veiksmų ir pareigų 
svarba didėja dar ir del to, kad gyvenimas yra duotas tiktai 
vieną kartą, del to visi jo žygiai turi lemiamos reikšmės. 


Tuo tarpu vydūnizme šitas metafizinis dramatizmo, ir tra- 
gizmo pagrindas yra sugriautas. Šiame gyvenime, tiesa, ko- 
va tarp gero ir blogo vyksta, bet įi nėra nei amžina, nei žūtbū- 
tinė. Visumos procese blogis vis labiau mažėjąs ir nykstąs. Pa- 
galiau įis visai išnyksiąs. Amžinas išnykimas laukia kaip matė- 
me, ir blogų žmonių. Visi gi, kurie tobūlėja, eina į viršų į Dievy- 
bę — Atmą ir ja pagaliau tampa. Visumos pabaiga — tai amžina 
laimė — Nirvana. Amžinos kančios ir pasmerkimo nebėr. 
Žmogaus gyvenimas žemėje, tiesa, yra labai svarbus momen- 
tas, bet ne vienintelis. Tiek geras, tiek blogas žmogus atgims- 
tąs žemėje keletą kartų, del to mirties problema nėra jau taip 
baisi. 

Ir dar vienas svarbus dalykas — tai asmenybės klausimas. 
Krikščionybė visi griežtumu pripažįsta ir teigia Žmogaus asme- 
nybę ir individualybę. Žmogus kartą gimęs, jau amžinai pasi- 
liks tas pats, nuo kitų atskirtas, atsakomingas už savo darbus 
ir niekados neištirps bendroj visumos jūroj. Individualinės as- 
menybės įamžinimas tai puikiausia Žmogui dovana, daranti jį 
panašų į patį Dievą. Ir čia glūdi metafizinis pagrindas tų kil- 
nių skausmų ir prometeiškos puikybės ir kančios, kuri kyla 


žmogaus dvasioj del savo amžinybės nusijautimo ir negalios 
prilygti pačiam Dievui. Krikščioniškojo genijaus Adomo Mic- 
kevičiaus Konradas kesinasi rungčiotis su Dievu del sielų val- 
dymo. Ir iš tos io puikybės kilęs skausmas yra didis ir tra- 
siškas. 

Teosofija individualinės asmenybės amžinumą neigia. Žmo- 
gus tobūlėjimo kely vis labiau bendrinasi su Atma—Dvasia— 
Dievybe, kol pagaliau joi visai ištirpsta. Šios pasaulėžvalgos 
persunktam žmogui yra visai neįmanomas ne tik prometeizmo 
ir konradizmo problemų pergyvenimas, bet lieka svetima ir vi- 
sa gama kitų vidaus prityrimų, kylančių del individualinės as- 
menybės įsisąmoninimo. 


Psichologinė žmogaus struktūra, tiek daug nulemianti me- 
no kūryboi, abieiose pasaulėžvalgose toli gražu ne vienodai su- 
prantama ir auklėjama. Panteistinė teosofijoj daugiau Rytų 
pasyvumo ir kontempliacijos, krikščionybėj gi, ypač Vakarų 
kultūroj, daugiau iniciatyvos ir veiklumo. Dramaturgija gi sa- 
vo esme — veiksmo menas. Krikščionybė, neneigdama žmo- 
gaus asmenybės, neneigia nei žmogaus geismų nei aistrų; ii tik 
nori jų galią gerai panaudoti. Tuo tarpu teosofija stengiasi 
aistringąją Žmogaus prigimtį visai sunaikinti: aukščiausia išmin- 
tis — tai tobūliausia ramybė — atsipalaidavimas nuo visų geis- 
mų ir norų. Kova su blogų — vyriausias žmogaus uždavinys 
vienoj ir antroj pasaulėžvalgoj. Tačiau blogo šaltinis Žmogaus 
sieloj nevienodai suprantamas. Teosofui visa, kas bloga ir ne- 
dora, eina iš žemesniųjų visumos skritulių, iš gyvuliškos pri- 
gimties ir jos gašlumo. Tuom tarpu krikščionis blogo šaltinį 
mato ne vien gyvuliškoj prigimty, bet visų pirma antgamtinia- 
me prade, kuris ir pačią tą prigimtį iškreipė ir sužalojo. Del 
to ir psichologinė aistrų bei pareigų kova čia turi daug stipresnį 
metafizinį pagrindą ir gali gauti tikro tragizmo pobūdį. Nes čia 
nepakanka žmogui kovoti vien su žemesnėmis už jį patį vi- 
sumos sritimis ir su io pačio geismais bei gašlumais, bet reikia 
grumtis ir su antgamtiniu blogo pradu, kuris tą kovą padaro 
psichologiniu atžvilgiu žiaurią ir skausmingą, o dorovinių — 
kategoriškai būtiną. Del to ir visoj krikščioniškosios kultūros 
dramaturgijoį ir bendrai literatūroj demoniškumo, satanizmo, 
metistofelizmo pradas yra labai gausus ir vaisingas. Ir štai su 
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šituo krikščioniškosios pasaulėžvalgos sukurtu kovotoju, su- 
lyginkime teosofinį žmogų, siekiantį tobulybės visumos evoliu- 
cijos procese. Vydūnas aprašo mums tokį Žmogų dveiopam 
savęs žinojimo laipsny: „Žmonės su pradiniu savęs žinojimu 
nepažįsta geidimų bei troškimų. Nėra tų jų viduje. Todel tokie 
žmonės nedaro ir nieko pikta, kad įų kūno reikalavimai pa- 
tenkinti. Vien tik kartais sukelia trumpam laikui žmogaus geis- 
mą, bet kartais ir kokias mintis bei mažumą manymo. Bet su 
kūno reikmenėmis dingsta ir tas vidaus gyvenimas. Todėl to- 
kie žmonės nekalti kaip ir pati gamta... Su tokiu žmogumi, 
mis, berods tik iam patšiam regimas, yra tas, kad jis nesižino 
vienu esantšiu su kūnu, bet su pasaulio Priežastimi. Iš tos 
gilybės, arba kad norima sakyti Aukštybės, pareina jam liūdy- 
mas: esmi. Toje Aukštybėje jis žinosi pats gyvenantšiu. Ir 
visam judant ir perkeitšant, jis rimsta nesikeisdamas, Kas 
užeina ant jo, įam berods pastoja Žinoma, bet jo nepajudina. 
Jis rūpinasi savo kūnu, jis pažista be galo daug jausmų ir geis- 
mų, žino nesuskaitomų mintšių, bet visi tie dalykai pasilieka 
jam paviršutiniškais. Jo esybės jie nepasiekia... O tokio žmo- 
gaus sąmonė spindi kaip pati saulė. Sąmoningas jis yra ligi 
dugno savo esybės. Jo išmanymas peršviečia ir tamsiausius 
bei kietšiausius dalykus').“ 

Galim pripažinti su Vydūnu, kad tokis žmogus yra didžiai 
kilnus ir tobūlas, bet jis lygiai tiek pat yra nuobodus, o drama- 
turgijos tikslams neidomus ir neįmanomas. Mes čia, žinoma, ne- 
darome Vydūnui priekaištų, kad iisai tobūlo žmogaus idealą 
gyvenimišku atžvilgiu padarė neįdomų, bekraujį ir bejausmį, 
— taip atrodo ir daugelio kitų dorovininkų-idealistų mums nu- 
piešti sekimo pavyzdžiai. Bet mes norėtume, kad Vydūnas 
poetas, menininkas savo dramaturgijoj ne vien rodytų mums 
tobulybės stabų aukščiausio žmoniškumo gestus, bet vestų ir 
į gyvą kenčiančią ir klystančią nuodėmingo žmogaus širdį. Iš 
tiesų jis tada ne tik neprasižengtų aukštam savo, kaip dorovi- 
ninko, pašaukimui, bet tarnautų jam daug didesniu menišku ir 
dorovinių pasisekimu. 

Šiaip, ar taip, turime konstatuoti, kad panteistiniai - teoso- 


') Mūsų uždavinys, 40—42 p. 
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finė Vydūno pasaulėžvalga įspaudė didelę žymę į jo kūrybą ir 
anaiptol nėra palanki ūgdyti esminėms dramatinio meno savy- 
bėms. 

Šita pasaulėžvalga, paneigusi net tai, kam krikščionybėj 
leista bujoti, atmeta ir klasinės senovės dramaturgijos pagrin- 
dus. Giliai dramatiška klasinės senovės mitologija ir iš jos 
susikūrusi dramaturgija atskleidžia mums du vyriausiu drama- 
tizmo pradu: dievų kišimasis į žemiškąjį žmogaus gyvenimą 
ir aklas fatalizmas laisvos valios problemoj, susikaupęs į šiur- 
pų moiros-likimo simbolį. 

Apie pirmąjį pradą — dievų ir žmogaus žaismą — netenka 
ilgai kalbėti. Dar klasiniam pasauly religiniai-dorinio deka- 
danso metu tas pradas sutrupėjo į dulkes, nors jo pėdsakai — 
negyvos formulos užsiliko Europos kultūroj ligi mūsų dienų. 
Krikščioniškoji gi „Dievo valia“ ir „Apvaizda“, taip giliai įsi- 
šaknijusi į mūsų eros minių sąmonę ir be abejo didelės reikš- 
mės veiksnys, yra kilusi visai savaimingai ir nieko bendra su 
mitologija neturi. Teosofija atmeta ir šitą veiksnį. 

Tačiau antrasis klasinės dramaturgijos pradas — likimas, 
pasirodė esąs gaivalingesnis už pirmajį. Išaugęs iš gūdžių 
Žmogaus sąžinės ir posąmonės patamsių, jis tik išviršiniai buvo 
prisidengęs mitologijos rūbu. Mitologijos dievai — Moiros, 
Anankes ir Parkos ištirpo kaip šešėliai, o posąmonės gūdūs nu- 
jautimai pasiliko — ir likimas ten viešpatauja po senovei. 
Krikščioniškasis laisvos valios ir Dievo Apvaizdos mokslas įo 
nesunaikino, tik nuvarė į dar gilesnes patamses. Ir naujųjų 
laikų dramaturgijoj likimas vis tiek pasilieka kuriamoji galia. 
Gal būt, kad likimas pasirodė toks gajus dėl to, kad rado pa- 
togią prieglaudą neteisėtai prisiglaudęs anoj Dievo valios kon- 
cepcijoj. Bet mums čia svarbu tik priminti io reikšmė. 

Teosofija, nepripažindama asmeniškojo Dievo ir kokios 
nors kitos, skirtingos nuo žmogaus, Valios, likimui suduoda 
mirštama smūgį. Jokio Likimo šalia Žmogaus nėra ir negali 
būti. Nėra jo, kaip svetimos įėgos, nė žmoguje, nes, jei krikš- 
čioniškas išmintingasis visados įaučia savy ir aplink save daug 
gūdžių paslapčių, tai teosofo skaidri sąmonės šviesa nepalieka 
šešėly jokios visumos kertelės. 

Sugriauti tamsiai Likimo galybei Vydūnas yra išleidęs at- 
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skirą knygelę „Likimo kilmė“. Mums nėra čia reikalo plačiau 
su ja susipažindinėti, nes žinant pagrindinius šito mokslo pra- 
dus, lengva įspėti ir io pažiūras į likimą. Štai jų branduolys: 
„Žmogus, tai esti jo esybė, ne jo pavidalas, yra vidurys, iš ku- 
rio kyla priežastis jo kūniško ir vidaus tarpimo ir per šį vidu- 
rį apsireiškia pati Amžinoji Visatos Priežastis. O kad jau 
taip, ar nebūtų tai ir teisingiau, kad jį suprastum esantšiu ir 
savo gyvenimo ir likimo viduriu. Tiesiog pasakius: Nėra Li- 
kimo, kurs už arba šale žmogaus stovėtų.  Patšiame žmoguje 
randasi kaip jo gyvybės taip ir jo gyvenimo ir jo likimo prie- 
žastis“), žinoma, kaip pačio žmogaus valia, išmintis, sau - 
žinojimas, veiksmas, etc. Tad „galime sakyti, jog Žmogus sa- 
vyie turi versmę savo gyvenimo ir savo likimo. O kaip evo- 
liucija jį veda iškilti iš žemiško gyvenimo, taip jis evoliucijos 
ir vedamas išaugti iš savo likimo ir galiausiai ant jo vyriauti 
ir jį visiškai valdyti“?). 

Vydūnas čia, žinoma, nieko ypatingo nepasako. Kiekvie- 
nas sveikai galvojąs žmogus šiandien maž daug panašiai mano. 
Ši paprasta blaivi pažiūra į likimą įgauna specifinio atspalvio 
tik suvesta į kantekstą su visa teosofine Vydūno pasaulėžval- 
ga. Tada matome, kad Vydūno Likimo neigimas, nors tais 
pačiais Žodžiais išreikštas, yra daug griežtesnis, negu krikš- 
čionies neigimas. 

Apie krikščionį vis tiek slankios kaž-kas nežinomas: ar 
tai kraupus demoniškas šešėlis, ar tai vaduojantis Dievo Ap- 
vaizdos spindulys. Apie teosofą gi spindės amžina ramybė ir 
skaidrioj savo sąmonės šviesoj veizės jis į septyniariopą visu- 
mos skritulių harmoniją kaip į tobuliausio vieningumo viziją: 

Žvelgiau aukštyn, 

ir erdvėse visur 

išvydau tik tą Patį Vieną, 
Žvelgiau žemyn į įūras — 
Ir tše bangavo bangose 
visur tik Jis pats Vienas. 
Žvelgiau į širdį. — 

Tai buvo iūros. 

pasaulių begalis 

ir nesuskaitomi sapnai. 


Bet ir iuose išvydau 
tiktai jį Patį Vieną“). 


1) Likimo kilmė, 20, 21 pp. 
2) Ibid, 24 p. 
š) Motto iš Visumos sąrangos. 
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Skirtumai tarp dviejų pasaulėžvalgų formuloj kartais pa- 
siekia ryškių kontrastų. Gyvenime gi jie eina subtiliai niuan- 
suodami ir vos vos vienas pro kitą prasilenkdami. Bet jie vis 
dėlto stipriai veikia Žmogaus dvasią ir meno kūryboje sudaro 
savotišką nuotaiką, savotišką pasaulėvaizdį. Tokis menas bus 
suprantamas ir įdomus tiktai sąryšy su tais pradais, kurie jį 
užaugino. 


II Vydūno kūrybos analizė. 


Aiškesniam Vydūno kūrybos raidos vaizdui gauti prisi- 
minkime sausą jo veikalų chronologiją. Pirmoji data reiškia 
veikalo rašymo, antroji kabėse — veikalo išspausdinimo me- 
tus. 1898 m. Pasiilgimas veldėtojo. Nespausdinta. 
Pats Vydūnas taip nusako jo turinį: „Čia rodoma, kaip tauta 
pasiilgsta didžiojo poeto ir kaip jis, dainų ir pasakų vadina- 
mas, parvyksta tėvynėn“*) 1898 m. komedija Numanė (1911); 
1900 m. kom. Jonukas (I laida „Jonuks mergų bijąs“ 1908, 
II laida, „Jonukas“ 1920 m.); Probočių Šešėliai, 
(1908); 1902 m. Ruomuva, (II trilogijos Amžina Ug- 
nis dalis; III dalis Vaidilutė parašyta 1908 m., I d. Namų 
Ugnelė — 1909 m. Visas veikalas išspausdintas 1913 m.); 
Tėviškė (1908); 1904 m. kom. Birutininkai; 1905 m. 
kom. Vyrai (1923); 1907 m. kom. Kur prots; 1908 m. Pi k- 
toji gudrybė; 1910 m. Mūsų laimėjimas (1913), 
Lietuvos pasakėlė (1913), kom. Smarkusis Kru- 
ša (1913); 1911 m. Pasveikimas (1934); 1912 m. Varg- 
šasir Besotis, Sigutė (1914); 1913 m. Ragana; 1914 
m. Jūrų Varpai (1920, Kaimo didvyris; 1918 m. 
Enokas Arden (1918); 1919 m. Vergai ir dy- 
kiai (1919); 19290 m. Žvaigždžių takais (1920), 
Likimo bangos (1922); 1922 m. Karalaitė (1925), 
Varpstis (1923); 1922—1928 m. Gaisras (1928); 
19299 m. Avelė; 1932 m. Jūraitė (1934), 1934 m. Lai- 
mes atošvaista, Tikroji motinėlė. 

Filosofinio turinio iki 1911 m. Visumos są- 
ranga, Slaptinga žmogaus didybė, Mirtis 
ir kas toliau, Žmoniios kelias, Likimo kil- 


1) Liet. albumas, 426 p. 
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mė, Apsišvietimas, Gimdymo slėpiniai, Mū- 
sų uždavinys. 1920 m. Tautos gyvata; 1924 m. 
Sveikata, įaunumas, grožis (1928). 

Periodiniai: 1905—1907 m. Šaltinis, dumėnesinis 
raštas pavestas gilesniam gyvasties išpažinimui. 1911—1914 m. 
Jaunimas, mėnesinis laikr.; 1915 m. Naujovė, 3 sąs., 
1921—1925 m. Darbymetis, 9 sąsiuv. 

Gaidos: Lietuvos Aidos (1904), Lietuvos 
Varpeliai (1909). 

Įvairaus turinio: Deutsch-litauischer Wortschatz 
(1916); Litauen in Vergangenheit und Gegenwart (1916); Ein- 
fūhrung in die litauische Sprache (1919); Vadovas lietuvių kal- 
bai pramokti (1924); Sieben Hundert Jahre deutsch-litauischer 
Beziehungen (1932); Rožės ir Lelijos Rūtos Atminimui (1933). 

Imant nagrinėti tokią gausią medžiagą, pirmiausia kyla 
klausimas, kokia tvarka turime ją imti? Chronologinė tvarka, 
aišku netinka, nes Vydūno kūriniai yra labai nelygūs, nei dy- 
džio, nei turinio, nei išvidinės sudėties atžvilgiu. Skirstydami 
juos į paskiras grupes, galėtume vaduotis jų turiny nagrinėja- 
momis problemomis — ir tai nebūtų nevaisingas darbas, nes 
Vydūnui juk pirmiausia ir rūpi idėjinis turinys, šiokios ar to- 
kios problemos nušvietimas. Tik ir taip eidami turėtume tą 
1epatogumą, kad nekartą būtume priversti nagrinėti šalia vie- 
nas kito visai skirtingo pobūdžio ir skirtingos rūšies veika- 
lus: komediją šalia misterijos, dramą greta pasakos. Tad 
nuosakiausia tvarka metodo atžvilgiu bus laikytis vydūniškos 
dramaturgijos rūšių: komedijos, dramos bei tragedijos, pasa- 
kos ir misterijos. Ši klasifikacija yra visai paprasta, naturali, 
leidžia geriau įžvelgti į Vydūno kūrinių formalines savybes, 
bet taip pat nušviečia ir veikalų turinį ir jų kūrybos procesą. 
"Tos keturios rūšys — tai abstraktinėį Vydūno dramaturgijoi 
keturi abstraktiškumo laipsniai, keturi atitrūkimo nuo kasdie- 
ninės gyvenimo tikrovės, nuo naturalių santykių ir perspek- 
tyvų polėkiai. 

Turiu dar pažymėti, kad šis Vydūno kūrybos nagrinėji- 
mas turės vieną spragą. Nesant pakankamai biogratinės ir 
bibliografinės medžiagos, čia nebus iškelti artimesnieji Vydūno 
kūrybos akstinai, nebus nušviestos jų atsiradimo artimesnės 
priežastys ir aplinkybės, o taip pat ir įtakos, galėjusios pa- 
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veikti autorių ir atsispindėti jo veikaluose. Taip pat smulkiau 
nenagrinėsiu klausimo, kokia visuomeninė ideologija reiškiasi 
jo kūryboje, ir ar socialinio Lietuvos gyvenimo struktūra yra 
ją paveikusi. Nors ir kaip būtų įdomūs šie klausimai, manau, 
kad Vydūno kūrybos esmės jie neliečia. Vydūno kūryba yra 
pirmiausia jo dvasios ir intelekto vaisius, išaugęs iš jo tikė- 
jimo į Dievybę ir Žmogų. To tikėjimo šaltiniai buvo nurodyti 
ir esmė aptarta. Tat ir jo dramaturgijai nagrinėti nesame rei- 
kalingi jokių kitokių duomenų, kaip vien autoriaus tikėjimo, 
bendrųjų meno dėsnių ir Žmogaus sielos, žinoma, reliatyvaus 
pažinimo. Kadangi Vydūno kūrybos svoris sudėtas į turinį, 
tai ir formaliniai dramaturgijos reikalavimai čia neturės lemia- 
mos reikšmės; o kadangi tas turinys pagrįstas dorove ir re- 
ligija, tai jam, vadinasi, ir Vydūno kūriniams, priimti reikalinga 
tam tikros predispozicijos. Kam yra brangūs Vydūno skel- 
biami skaistumo, žmoniškumo ir dvasinio tobulėjimo idealai, 
tas lengvai atleis visus jo nutolimus nuo bendrųjų dramatur- 
gijos dėsnių ir ras pakankamai pasitenkinimo stebėti įvairius 
tiems idealams realizuoti Vydūno vaizduojamus kelius. Bet 
kritikas vis dėlto negali išsižadėti teisės pasvarstyti tuos kūri- 
nius ne vien vydūniškuoju, bet ir platesniu literatūros bei 
mokslo matu. 


Turiu dar pastebėti, kad aš tyčia nevengiau smulkiai su- 
pažindinti skaitytojus su Vydūno kūrinių fabulomis bei siuže- 
tais, nes, atvirai kalbant, abejoju, ar visiems bus prieinamas 
Vydūnas originale... 


1. Komedijos, 


Numanė, Jonukas, Birutininkai, Vyrai, Kur 
prots, Piktoji gudrybė, Smarkusis Kruša, 
Avelė, Pasveikimas. 

Jau pati komedijos esmė reikalauja, kad šio žanro kūri- 
nys būtų stipriai atsirėmęs į realaus gyvenimo tikrovę, nes 
negi galima sukelti juoką, vaizduojant ir pašiepiant kaž kokių 
nesamų žmonių abstraktines ydas, arba nesutinkamus gyve- 
nime reiškinius. Tat ir Vydūnas, rašydamas komedijas, sten- 
giasi laikytis gyvenimo tikrovės. Atrodo, kad kartais jis jos 
laikosi net perstipriai, nes kopijuoja gyvus žmones, neparyš- 
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kindamas jų komiškų bruožų ir nesirūpindamas sudėtingesnė- 
mis situacijomis, žinoma, kiek tai leistų tikrovės ribos. Pats 
Vydūnas prisipažįsta, kad veikalėlis „Birutininkai“, pavyz- 
džiui, taip kurtas, kad iį vaidinant žiūrėtojai beveik visus as- 
menis pažino'). Taip pat ir kiti mažieji veikalėliai, daugiausia 
komedijos, „yra gimę, man matant vis naujai tūlų lietuvių ne- 
garbingumą tikruose atsitikimuose“. Antraip vertus, ir kome- 
dijose vienur kitur Vydūnas neiškenčia šoktelėjęs į abstrakci- 
jas, kilnumus ir simbolius. 

Vydūnas, tur būt pats žino, kad komedija nėra jam tinka- 
mas žanras, dėl to, nors parašė jų nemaža, bet visos jos 
smulkutės, o ir komiško elemento įose tėra toks minimumas, 
kad geriau tiktų įoms šiaip scenos vaizdelių, nė kaip komedijų 
vardas. Išimtį dydžio atžvilgiu sudaro „dviveiksmė Joninių 
komaida Jonukas“, bet ir ta dėl savo kilnumo ir simbolingu- 
mo maža ką bendra turi su tikromis komedijomis. 

Vydūno komediiėlių fonas — prieškarinis Mažosios Lie- 
tuvos gyvenimas. Kaimas papročiais ir kalba dar lietuviškas, 
bet vokiškumas jau ima sverbtis ir į geriausias lietuviškas šei- 
mas. Vokiškumą skleidžia svetimi kraštui valdininkai (Bach- 
ler, Oberpost - asistentas „Vyruose“), kunigai („Kur prots“), 
puritonai-maldininkai (Kalvutienė, Kukaitis „Jonuke“) ir jau 
apvokietėię patys lietuviai (Bruklys, plytų dirbtuvės užveizdas 
„Numanė“ Pliušis, Murzienė „Avelėį“). Tokių veiksnių įtakoje 
silpnesnieji lietuviai išsižada savo kalbos, papročių ir dedasi 
vokiečiais, nors jųjų vokiška kalba dar juokingesnė nė kaip 
mūsų „žaliakalniečių“ arba provincijos šlėktų lenkiškoji. Čia 
jau komedijai medžiagos yra. Bet tie suvokietėję lietuviai ar 
tai dėl vokiškumo įtakos, ar tai iš prigimties yra ir šiaip dar 
ydingi ir juokingi Žmonės: silpnavaliai, pasipūtėliai, ištroškę 
poniškumo ir garbės, pataikaują vokiečiams nesusipratėliai 
(Baldžiai iš „Kur prots?“). 

Iš tokios tat medžiagos sudėti Vydūno komedijėlių perso- 
nažai ir jų koniliktai. Kaip jie atrodo kiekvienam veikalėly 
paskirai? 

Vienaveiksmėj komedijėėiį Numanė turtinga ūkininkė 
Kobšienė svajoja savo dukterį išleisti už vokiečio ir padaryti 


1) „Kultūra“ 1934 m., 429 p. 
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ją ponia. Apvokietėięs plytų dirbtuvės užveizdas Bruklys at- 
vyksta pirštis turtingai Magužei, ios dar nepažindamas. Ši 
suprasdama, kad Brukliui rūpi tik jos kraitis, susikeičia rolė- 
mis su tarnaite, kuriai Bruklys ir pareiškia savo meilę.  Si- 
tuacijai paaiškėjus, sugėdintas Bruklys gauna nešdintis, o tė- 
vams atsidaro akys. 

Vienaveiksmėį komediiėlėi Vyrai panaši į Kobšienę 
Lauknienė tokiais pat tikslais nori išleisti savo dukterį Gritą 
už Oberpostasistento Bachlerio. Tėvas tam priešinasi, jis n0- 
rėtų žento lietuvio, tvirto vyro, tik deia, io žodžiais tariant 
„tokių nėra, nėra iš tikrųjų! Vyrai mūsų — minkštakauliai, 
kaip barščiai, bailūs, kaip zuikiai... Bėga nuo savo kilmės, 
tarsi būtų antyčiai, kuriuos višta išperėjusi ... (7 p.). Bet ir 
pats, nors nuo savo kilmės nebėga, yra toks pat „minkštakau- 
lis“. Namuose viską valdo vokietėjanti žmona, ir Gritutė tik- 
rai jau būtų tekusi Bachleriui, įei laiku nebūtų suspėjęs par- 
vykti Gervydas Meilinius, mylimas Gritos bernelis. Jis pasi- 
rodė esąs tikras vyras. Su juo pasijunta vyru ir Lauknys. 
Lauknienės užgaidos sutramdytos, ir Bachleris, plūsdamas lie- 
tuvius, išsinešdina. 

Vienaveiksmėį komediiėlėj Smarkusis Kruša Vy- 
dūnas parodė kitą „minkštakaulio“ „zuikio“ atmainą. Bailys 
Kruša dedasi dideliu smarkuoliu, šėlsta prieš viską, kas lietu- 
viška, bet be galo bijosi savo Žmonos. Jau būtų susipešęs su 
Didžium, išvadinusiu jį nutautėliu, bet pamatęs pareinančią 
žmoną, dūmė, kur kojos neša. 


Vienaveiksmėį komedijėdėi Kur prots matome dar 
daugiau vokietinimo ir vokietėjimo priežasčių. Turtingi ūki- 
ninkai Baldžiai, tėvas, motina ir duktė, pardavę ūkį, gyvena 
mieste. Čia, nors nemokėdami gerai vokiečių kalbos, dedasi 
vokiečiais, gėdinasi savo buvusių kaimynų ir savo lietuvišku- 
mo. Miestelėnai traukia juos į vokiškas organizacijas, 0 pas- 
torius ne tik tam nesipriešina, bet ir pats varo vokietinimo po- 
litiką, įsitikinęs, kad istorijos būtenybė verčia visus vokiečiais 
tapti. Dar blogiau patekusiems pas vokiečius ponus tarnauti 
visokiems Genių Jonukams, kuriems ponas stačiai įsako būti 
„deitschais“. Tik kai Baldžiai su savo vokiškumu susikom- 
promituoja, apsijuokina ir tampa paties pastoriaus paniekinti, 


pagaliau susipranta, o Baldžiuvienė sušunka: „Matau kur 
prots! Kur iš tikro prots!..“ 

Dviveiksmės komedijos „Birutininkai“ fonas — ne 
tik lietuvių nutautimas, bet ir dvieių lietuviškų organizacijų — 
„Birutės“ ir „Giedotojų Draugijos“, kurią vedė Vydūnas, san- 
tykiai. Neliesdami tų santykių, pasižymėkime tik dramatinius 
„Birutininkų“ metmenis, kurie nėra labai suraizgyti. „„Biruti- 
ninkai“ prieš susirinkimą restorano salėj geria alų.  Draugi- 
jos sekretorius Baužius susikivirčijęs su vokiečiais, išvaro 
lauk ir suvokietėjusį dvarininką Gelžnį. Bet Baužiui patinka 
Gelžiaus duktė. Jis vyksta pas dvarininką išaiškinti incidentą 
ir ta proga atverčia įį ir jo dukterį į lietuvystę. 

Vienaveiksmėį komedijėlėi „Avelė“ nutautęs apgavikas 
Pliušis apgauna neturtingą trobelninkę Murzienę, kuri garbino 
visa kas vokiška. Pliušis parduoda jai jos pačios avelę, ir tik 
jos išniekintas Balnys, lietuvis, padeda apgaviką sugauti. 

Vienaveiksmė komedijėė Piktoii gudrybė skiriasi 
nuo kitų komedijų tuo, kad čia nekeliami lietuvių nutautimo 
klausimai, o panaudotas žinomas pasakos motyvas, kaip vel- 
nias supiudė daugelį metų santaikoj gyvenusiu diedelį ir bo- 
belę. Komedijėlė moralizuojančio turinio. 

Pagaliau dviveiksmė komedija Jonukas, stambiausia 
iš viso cikliaus, gal geriau tiktų pavadinti Joninių idilija, nes 
čia ne kokios ydos pašiepiamos, bet giedrioj nuotaikoj vaiz- 
duojami tokie krištoliniai skaistūs jaunųjų iausmai, kokiais (e- 
gali gyventi Vydūno idealizmo sukurti žmonės. „Jonuką“ Vy- 
dūnas laiko jau svarbiu veikalu. Ilgai rengęsis pirmąją redak- 
ciją taisyti, o pataisęs, antrąją laidą palydi tokia pastaba: 
„Rodos, toks, koks veikalas dabar yra, įis daugiau negu lig- 
šiol reikš mūsų raštijai, ir nebegalės pasilikti neatbota, kad jis 
turi ypatišką savo svarbumą“.  Paklausę autoriaus rekomen- 
dacijos, pažiūrėkime, kur tas „Jonuko“ komaidos svarbumas. 
Jos siužetas, trumpai suglaustas, toks: Joninių išvakarėse jau- 
nimui linksminantis lauke, Jogaudų Marė, tyli rimta mergaitė, 
sėdi namie ir audžia juostą. Netrukus ateina kaimynas Svin- 
tas su sūnum Jonuku. Tėvas eina atlikti reikalų, o Jonukas, 
jo belaukdamas, pasilieka Jogaudienės troboj. Jonukas nepa- 
prastas vaikinas. Jis tylus ir nedrąsus iki įiuokingumo. Be to 
bijo ir net nekenčia merginų. Mat kadaisia viena vis mėgda- 
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vusi jį erzinti ir paiuokti. Bet mes greit pamatome, kad Jonu- 
kas ne tiek merginų nemėgsta, kiek įomis besireiškiančio tuš- 
tumo. Jis ne tiek nedrąsus, kiek rimtas ir giliai jaučiąs bei 
mąstąs vaikinas. Su Jogaudų Maryte jis greit randa bendrą 
Šneką, jiedu gerai vienas kitą supranta ir sutaria. Mes ma- 
tome, kad tarp jųdvieių užsimezga simpatijos jausmas, greit 
galįs virsti meile. Veiksmo pabaigoj į trobą įsibrauna jauni- 
mo būrys. Mergiotės pašiepia Jonuką ir palieka jį vieną, nors 
šiaip bet kuri mielai už jo tekėtų. Jonukas, išėjęs iš trobos, 
vėl susitinka su Mare prie jos darželio, o įėję į darželį abudu 
prisipažįsta viens kitą mylį. Tėvai laimina, įaunimas džiau- 
giasi. Dega simbolinės Joninių ugnys. 

Kaip matome, komedijos veiksmas anaiptol nėra kompli- 
kuotas. Jis būtų jau ir perdaug vienodas, įeigu Vydūnas ne- 
būtų jo paivairinęs keliomis epizodinėmis rolėmis ir masinė- 
mis jaunimo scenomis. Lengva numanyti, kad Vydūnas šio 
veikalėlio svarbumą pabrėžė ne dėl formalinių ir sceninių jo 
ypatumų, bet dėl to dorovinio dvasios skaistumo ir kilnaus 
žmoniškumo, kurį parodė prabylantį jaunųjų širdyse simboli- 
nių Joninių apeigų fone. Jis sakosi norėjęs „vaizduoti žymius 
lietuvių tipus ir abiejų gimčių draugavimą“. Pritardami tokiam 
kilniam autoriaus tikslui, mes galime vien pastebėti, kad to 
tikslo siekiamąsias priemones jis perdaug suprastino, susche- 
matino. Mes suprantame Jonuko ir Marės sielų kilnumą, bet 
norėtume matyti jį pilniau parodytą, išbandytą kurio nors dra- 
matinio, tegu ir komiško, kontlikto, suvokiamą ne vien iš kil- 
nių kalbų, bet ir iš tokių pat veiksmų ir santykių su kitais žmo- 
nėmis įvairesnėse aplinkybėse. Tuo tarpu nė vienos charak- 
terį apibrėžiančios ir ūgdančios situacijos šio Vydūno kome- 
dijoj nerandame. Užtat randame gražių švelnių jumoru pa- 
ivairintų lyrinių dialogų Jogaudienės su Jonuku ir Marės su 
Jonuku. 

Paskutinė Vydūno komedija „Pasveikimas“ trijų 
veiksmų teigiamos pajuokos vaidinys“ yra moralizuojančio 
alegorinio turinio ir groteskinio pobūdžio. Vydūnas „,„Pastaboj“ 
sakosi dar vaikas būdamas matęs lietuviškas knygas su viso- 
kiais vaizdais apie tai, kas randasi žmogaus širdy, o vėliau su- 
sipažinęs su Hans Sachso veikalėliu ,„Narrenschneiden“. „Iš to- 
kių atminimų ir visokių patirtių pasidarė skatinimas šiam veika- 
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lui parašyti“ „Pasveikime“ stebuklingas gydytojas daro ste- 
buklingas operacijas: iš menkaverčių žmonių vidurių išpjauna 
visokių biaurių gyvių. Ši komedija, kaip sausa alegorija, at- 
miešta dar visokiais kilniais samprotavimais ir moralizavimais, 
nėra vykusi jokiu atžvilgiu. 

Dėl formalinių Vydūno komedijų savybių kalbėti netenka. 
Jos yra visai elementarinės. Personažų schema nesudėtinga: 
komiški — nutautėliai, nedori, ydingi; kilnūs — susipratę, są- 
moningi lietuviai, siekią Žmoniškumo. Situacija, konfliktas iš- 
sisprendžia visuomet antrųjų naudai. Kilnumas ir lietuvišku- 
mas visur laimi ir patraukia į save svyruojančius. Vydūno 
komedijos ne tiek literatūrinis kūrinys, kiek propagandos 
veiksmas. (Gal dėl to ios tokia elementarine forma ir buvo ra- 
šomos, kad būtų tinkamos suvaidinti ir mažiausiai palankiose 
aplinkybėse. 


2. Dramos. 


Tėviškė, Varpstis, Amžina Ugnis, Vergai 
ir dykiai, Gaisras, Laimės atošvaista. 


Abstraktinėį Vydūno kūryboj io komedijos yra labiausiai 
realistinis ir arčiausia prie gyvenimo tikrovės stovįs kūrinių 
ciklius. Toliau eina keletas dramų, kuriose autorius nori su- 
kurti taip pat dar tikrovės foną, o vaizduojamus žmones ir jų 
santykius rodyti naturalioi gyvenimo perspektyvoj. Tiesa ir 
įose idealistinis elementas bus gana ryškus, ir iose rasime 
veiksmų ir personažų, kurie reikš arba simbolizuos mėgsta- 
mas autoriaus idėjas, tačiau tų dramų visuma vis dėlto dar iš- 
silaiko realaus gyvenimo ribose, jos yra sukonstruotos ant tik- 
rovės pagrindų, tat ir joms vertinti mes galime naudoti pa- 
prastą Žmonių santykiavimo, gyvenimo pažinimo ir psicholo- 
gijos mastą. 

Arčiausi prie komedijų stovi Tėviškė ir Varpstis. 

Tėviškė, vienaveiksmis dramos vaizdelis dar kartą 
scenos šviesoj parodo tą pati Prūsų lietuvių vokietėiimą, kuris 
davė medžiagos ir Vydūno komedijoms. Tik ten tas klausi- 
mas buvo nagrinėjamas su šypsniu ir jumoru, čia — su liūdė- 
siu ir širdgėla. „Tėviškė“ — liūdnas nutautimo vaizdas. Pra- 
sideda jis, senos Kavolienės ir įaunos Grytos Kielikės, dviejų 
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mylinčių senąją tėviškę moterų, dialogu. Jodvi apgailestauja, 
kad tėviškės grožis naikinamas: kertami ąžuolynai, kur taip 
gražiai ią puošė. Tą naikinimo darbą vykdo vyresnysis Ka- 
volienės sinus Endrus, kaimo šaltyšius, suvokietėięs ir atša- 
lęs Žmoniškiems jausmams. Bet Kavolienė laukia jaunesniojo 
sūnaus, išvykusio svetur prieš keliolika metų. Laukia jo ir 
Gryta. Jai pasišalinus, scenoi pasirodo jaunos Endraus Ka- 
volės dukterys, jau nebei.orinčios lietuviškai kalbėti, lietuvius 
pašiepiančios, nors ir vokiškai dar nepakankamai išmokusios. 
Pasirodo taip pat trys senos moterys, skubančios į susirinki- 
mą paklausyti maldininko  Kūkos pamokslų.  Dievobaimin- 
goms moterėlėms Kūka — didžiausias autoritetas, nes yra pa- 
rašęs vokiškas mišknyges, kalba tik vokiškai, o visa kas lie- 
tuviška laiko pagonystės likučiais, kuriuos reikia kuogreičiau- 
sia išnaikinti. Tat moterėlės jau nekenčia pagoniškų lietuviš- 
kų dainų ir senovės papročių, nes visa tai esąs bedievišku- 
mas! Be biblijos ir giesmyno, ios bijo kitokią knygą ir į ran- 
kas paimti. Tad matome, kad tokie pamokslininkai Kūkos — 
tai galingas vokietinimo veiksnys Mažojoj Lietuvoj. Moterė- 
lėms nučius savais keliais, pasirodo darbininko lydimas Kelei- 
vis. Mums tuoj paaiški, kad tas Keleivis tai grįžtąs įaunesny- 
sis Kavolienės sūnus Milkus. Keleivis stebisi atsidengusiu jo 
akims vaizdu ir nenori sutikti, kad tai būtų jo gimtasis kai- 
mas — jo tėviškė. Iš darbininko paaiškinimų suprantame, kad 
žmonės čia virto materialistais, dėl pinigo pasiruošusiais ne 
tik tėviškės ąžuolynus, beržynus ir sodus iškirsti, bet ir tėvą 
— motiną parduoti. Pasirodo ir kitų dar naujybių: prie Ka- 
volės namų stovi karčiama, o namuose „pagirtasis Kūka“ sako 
vokiškus pamokslus. Lietuviškų knygų niekas neperka, mo- 
kyklose moko vien tik vokiškai, ir namie vaikai jau  gėdisi 
gimtosios kalbos. Du girtuokliai susipeša ir viens kitam bon- 
ka praskelia makaulę. Iš tiesų liūdnas vokietėjančios tėviš- 
kės vaizdas! Padaryti tvarkos atsiskubina pats šaltyšius En- 
drus Kavolė su keliais vyrais. Du broliai susitinka. Šaltyšius 
nepažįsta Milkaus ir smarkiai su juo susikerta dėl lietuviš- 
kumo. Disputas ilgai tęsiasi ir po to, kai Milkus pasisako kas 
esąs. Čia Vydūnas rado stiprių ir įtikinančių žodžių atvaiz- 
duoti Keleivio Milkaus jausmams tokių reiškinių akivaizdoj. 
Tikraia, gyvąją tėviškę Keleivis randa tik prie senosios moti- 
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nos ir Grytutės, kuri iį myli. Pabaiga neva optimistiška, bet 
liūdnas įspūdis mums neišnyksta. Mes abejojame, ar senoji 
Kavolienė, keleivis Milkus ir Grytutė su savo idealizmu, su 
savo švelniais jausmais, pajėgs atsispirti sumaterialėjusiai, 
brutaliai nutautėlių miniai. 

Nagrinėti „Tėviškę“ dramatiniu atžvilgiu pakankamai 
medžiagos neturime. Nors tai yra propagandos kūrinėlis, bet 
yra jame ir tikrai gražių, iš širdies tryškančių žodžių ir lyri- 
nės nuotaikos, ypač Kavolienės, Grytos ir Keleivio rolėse. Pa- 
žymėtina dar, kad „Tėviškėj“ jaučiamas giminingumo ryšys 
su „Probočių Šešėliais“, ypač su trečiąja ių dalimi. Paralėlės 
tarp dviejų veikalų ir atskirų rolių tokios aiškios, kad pats 
skaitytojas gali jas lengvai susekti. 

Gana arti prie komedijų stovi dar viena Vydūno drama, 
Varpstis. Vydūnas, mėgstąs kruopščiai skaitytoją pain- 
formuoti kas kada ir kaip paskatino jį parašyti leidžiamą vie- 
šumon veikalą, pasisako, kad Varpsčio idėja kilusi dar 
prieš karą, Lietuvos blaivininkams paskelbus konkursą „tin- 
kamam veikalui įsiteikti“. Vadinasi, veikalo tikslas bus blai- 
vybės idėjų propaganda. „Tegul teiks įis, sako autorius, jam 
(iaunimui) nors kiek džiaugsmo ir ragins žengti tolyn gyvy- 
bės takais ir vengti degeneratų įpročių, būtent rūkymo, gir- 
tuokliavimo, paleistuvavimo ir apskritai ištvirkimo“. „Varps- 
čio“, kaip ir kiekvieno beveik propagandos veikalo personažus 
lengvai galima suskirstyti į 3 grupes: neigiami, teigiami ir 
svyruojantieji, kuriuos laimi propaguojama idėja. Iš principo 
nesmerkdami nei propagandinių veikalų, nei šiokios ar kitokios 
personažų schemos, mes vien reikalaujame, kad kūrinys mus 
įtikintų, kad jis pateisintų autoriaus idėią ir neprieštarautų 
tiems pagrindams, ant kurių jis yra pastatytas. Tad kas tai 
yra per drama tas „Varpstis“? 

Veiksmas eina dabarty, ūkininko troboj. Gernienė su 
Mage laukia viena sūnaus, antra sužadėtinio, inžin. Rimvydo, 
kuris netoliese prie miestelio ant upės stato hidroelektrinę sto- 
ti. Magė nori užsimauti io padovanotą žiedą, bet žiedas kaž 
kur žuvęs: bene bus jį šarka pavogusi. Magės širdy dėl to 
kyla blogas nujautimas — ir nebe reikalo. Rimvydui yra atė- 
jęs laiškas, kurį motina ryžtasi atplėšti, nes esą motinai ir su- 
žadėtinei neturį būti paslapčių. Pasirodo, kad laiškas yra nuo 
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Gundos Jogelaitės, padykusios mergiotės restorano patarnau- 
tojos norinčios Rimvydą suvilioti. Magė nusimena. Bet su- 
grįžęs Rimvydas visas abejones išsklaido. Jis yra kilnus vy- 
ras, nei rūko, nei geria, nei flirtuoja, o myli vien tik Magę. 
Čia pat ateina gana paslaptingas Keleivis ir atneša pražuvusi 
žiedą, kurį šarka, pasirodo, buvo pametusi ant tvoros. Šitas 
Keleivis yra griežtas abstinentas, vegetaras ir žmogaus kilnu- 
mo skelbėjas. Tarpais jau mes beveik būtume linkę įtarti jį 
dvasią esant, bet Vydūnas vienu kitu bruožu įį vis dėlto su- 
medžiagina, nes rašo juk ne misteriją, o dramą. Taigi tas 
Keleivis esąs kaž kokios kilnios Gernorių draugijos narys, ap- 
sistojęs viešbuty, ir tai jo iniciatyva statoma elektros stotis 
apšviesti miesteliui, nors ir ta elektra vienur kitur jau virsta 
dvasine šviesa... Pirmame veiksme, be šių kilnių Žmonių, 
matome dar ir nenaudėlių: Rimvydo tėvas, senis Gernys — 
girtuoklis — nevala ir du įauni Rimvydo kaimynai Laidoks ir 
Klaidžius, kuriuos pakankamai charakterizuoja šitie vardai. 
Jiedu stengiasi sugundyti Rimvydą į blogą kelią. 

Antrame veiksme matome rastorano, kuriame tarnauja 
Gunda, sodelį su terasa ir staliukais. (Gunda vaišina svaiga- 
lais senį Gernių, čia pat atsiranda Laidokas su Klaidžium ir 
Rimvydas, kurį visi ima gundyti į biaurų darbą: surūkyti pa- 
pirosą ir išgerti stiklą alaus. Čia pat kilnius žodžius kalbėda- 
mas maišosi ir paslaptingas Keleivis. Rimvydas per 4 pusl. 
kovoja, pagaliau neišlaiko: užtraukia porą dūmų ir išgeria 
stiklą alaus už fabriko pasisekimą. Bet mes jau matome, kad 
jis neatsispirs nė Gundos vilionėms. Tad ir Keleivis smerkia 
jį su dideliu pasipiktinimu ir panieka: ,„Nepatvirtėjusi valia, 
sutirpsta tokiame mergos ore!“ (O Gunda prisimeilindama, vi- 
lioja Rimvydą toliau: „„Pergreit pragaiš ši valandėlė. Leisk 
žvelgt tau nors dar kart į akis! Ir pažiūrėki į mane — į mano 
lūpas — kupinas pasiilgimo!“  Glaudžiasi prie jo. Rimvydas 
į ią žiūrėdamas: „Gera esi, mergele!“  Nuodėmė padaryta ir 
štai tuoj bausmė. Hydroelektrinės stoties turbina, kurios dar- 
bo ūžesys lig šiol buvo girdėti, staiga sustoja. Laimei, turime 
tam ne tik mistišką, bet ir realų pagrindą. Ankstyvesnėse to 
paties veiksmo scenose Rimvydas buvo susikivirčiięs su apy- 
girčių tėvu ir šis, grūmodamas nugriausiąs turbiną, išnyko 
nuo scenos. Dabar Rimvydas šoka prie upės. Pasirodo, kad 
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senis iš tiesų tur būt nuo užtvankos įkritęs į krioklį ir įstrigęs. 
Po valandėlės atneša jį sutrėkštą ir baisiai sužalotą. Gunda 
jaučiasi dėl tos nelaimės pati kalta esanti, nes juk ji nugirdė 
senį. Dabar atgailojančią ią paima savo globon Keleivis. Rei- 
kia pastebėti dar, kad antrame veiksme dalyvavo ir Magė. Ji 
matė Gundos meilikavimą su Rimvydu, dėl to kankinosi, išba- 
rė Gundą ir kilniai atrėmė Laidoko ir Klaidžiaus nepadorius 
siūlymus. 

Trečiame veiksme esame miestelio svetnamio darže, va- 
kare, maždaug savaitei praslinkus po anų įvykių. Pasirodo, 
kad Rimvydo turbina dirba gerai, o jo bendradarbis Kerkus 
yra įsteigęs svetnamį su vegetariškais valgiais ir be svaigiujų 
gėralų. Be to skelbiamas ir vaidinimas. Būsią vaidinama 
Varpstis, t. y., kad gerų ir tvirtų norų širdis yra kilnesnio, 
žmoniško gyvenimo varpstis. Be to esanti ir skaitykla ir me- 
no paroda, būsią ir pasikalbėjimų ir muzikos. Visa tai ruo- 
šianti Geranorių Draugija. (Gunda, pasekusi Keleiviu yra jau 
visai pasitaisiusi. Bet Laidokas su Klaidžium, atidarę resto- 
raną su degtinėmis, vynais, koniakais, likeriais ir alum, agi- 
tuoja Žmones ir vilioja atgal Gundą. Bet Keleivis žmones įti- 
kina ir jie Laidoką nušvilpia. Ateina Rimvydas su Mage. Bu- 
vusios priešininkės ir konkurentės susitaiko. Pasirodo, kad ir 
senis Gernys išliko gyvas. Su apraišiota galva ir aptvarstyta 
ranka, jis taip pat ateina pasigėrėti sūnaus darbu. Viskas tat 
baigiasi laimingai, kilnios idėjos triumfuoja. 

Aš tyčia kiek ilgiau stabtelėjau ties šita, šiaip jau silpna 
Vydūno drama, nes ii yra charakteringas čia nagrinėjamo cik- 
liaus pavyzdys, o ir šiaip net ir savo ydomis pabrėžia Vydūno 
kūrybos savybes. Tik pažiūrėkime kiek čia gyvenimiškos, net 
realistinės dramos duomenų yra Vydūnas surinkęs. Veiks- 
mas pinasi apie pagrindinį motyvą, paimtą iš technikos - pra- 
monės srities: hydroelektros stotis, vandens varoma turbina. 
Veiksmo fonas — ūkininko troba, restorano alinės terasa, 
viešbučio valgyklos sodelis. Žmonės — ūkininkai, inžinierius, 
spekuliantai, girtuoklis — senis, padykusi kelnerė. Situacijos 
—- meilė, pavydas, gundymai, idealistų ir spekuliantų kova. 
Žodžiu, medžiaga, kokios galėtų pavydėti pats Sudermanas. 
O ką gi padarė iš ios Vydūnas? Gyvenimo dramą? Psicho- 
loginę, ar buities žanrinę piesę? Ne! Jis mums davė kaž kokį 
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neaiškų, be stiliaus be literatūrinio veido mišinį. Ir čia pat 
turime pasakyti, kad ne blaivininkiškos idejos, ne tendencija 
yra „Varpsties“ silpnumo priežastis. Berods dramos medžia- 
ga ir situacijos yra tokios, iš kurių visos tos kilnios idejos ga- 
lėtų plaukti visai laisvai, tiesiogiai be dirbtinio maigymo ir 
autoriaus prievartos. Kilniam darbui, blaiviam protui, tau- 
riems jausmams propaguoti pati gyvenimo tikrovė duoda pui- 
kių pavyzdžių, teigiamų ir neigiamų. Tačiau Vydūnas tikrove 
nesitenkina, jos nesilaiko, berods jos nė nepažįsta. Varpsty, 
kaip matėme, mes dažnai pasijuntame atitrūkę nuo tikrovės. 
Paslaptingas Žiedo žuvimas ir atsiradimas, turbinos tam tikru 
momentu sustojimas, paslaptingas mistiškas Keleivis, nieku 
nepagrįstas Gundos atsivertimas — vis tai dalykai, niekaip 
nesuderinami su realiu viso veiksmo pobūdžiu ir taip pat realia 
vaizduojamos aplinkumos apyvoka. Nesiderina taip pat nė 
kitų veikiamųjų asmenų medinės, keistai stilizuotos kalbos ir 
manekeniški jų judesiai. 

Mes taip pat neturime pagrindo laikyti Varpstį meterlin- 
kiškojo simbolizmo veikalu, sukonstruuotu ant tikrovės duo- 
menų, bet taip stilizuotų ir koordinuotų, kad tikrovė tampa vien 
šešėliu kitos metafizinės vien poeto minty glūdinčios realybės. 
Tokių kūrinių, nors sustatytų vaduojantis kitokiais dėsniais, 
negu materlinkiškieji, rasime ir pas Vydūną. Tačiau tokiu nėra 
nei Varpstis, nei kiti iš to paties cikliaus veikalai. Jokios sim- 
bolinės nuožiūros čia Vydūnas neturėjo. Jis stačiai negalėjo 
atsispirti perdaug jame išbujojusiam idealistiniam įpročiui ati- 
trūkti nuo realybės į abstrakcijas ir piešti moralizuojančias 
alegorijas net ten, kur jos yra visai nereikalingos ir net kenks- 
mingos ne tik veikalo stiliui, bet ir jo idėjai. 

Ką gi mes turime pasakyti tokių reiškinių akivaizdoj? 
Smerkti ar peikti dėl to Vydūną žinoma nėra jokios prasmės. 
Daryti priekaištų jo talentui taip pat neturime pagrindo. Juk 
žinome, kad Vydūnas, paneigęs kasdieniškumą, realybę, Žmo- 
gaus širdies aistras, realistinio veikalo ne tik nenori sukurti, 
bet ir vengia. Jis tenkinasi tik reikalingiausia, būtiniausia tik- 
rovės schema ir ją pripildo savo idealistiniai doroviniu turiniu. 
Mes tik galime stebėtis jo nuosakumu ir ištikimumu savo prin- 
cipams. Tokia iau jo etika ir estetika. Pripažindami tai Vy- 
dūnui ir gėrėdamiesi idejiniu jo veikalų turiniu, mes tačiau tu- 


rime teisę, vaduodamiesi savo skoniu ir savo estetika, tokį 
meno kūrybos kelią laikyti klaidingu. Mes manome, kad įeigu 
veikalas sukonstruotas ant tikrovės pagrindo, jeigu jis tegu 
ir dorovinės idejos tikslams naudojasi žmonių charakterių ir 
santykių vaizdavimu, tai iis negali nei tos tikrovės falsitikuoti, 
ko Vydūnas, tiesa, nedaro, bet nei žmonių charakterių perdaug 
nususinti, nei jų santykiavimo formas perdaug schematinti, nei 
įvesti kaž kokius kitos plotmės simbolius, ką Vydūnas ypatin- 
gai mėgsta. Menininkui, kuriančiam tikrovės perspektyvose, 
valia daryti atranką, bet netinka daryti dviejų plotmių mišinį. 
Vydūno estetika taip griežtai yra pajungta etikai, kad ii 
neleidžia rodyti dramoj žmogaus aistrų, kraujo, temperamen- 
to pasireiškimų, nes tai būsią neetiška. Mums gi atrodo, kad 
nuaistrinto, bekraujo Žmogaus vaizdavimas neturi jokios pras- 
mės — nei meninės, nei dorovinės. Tokis žmogus mus neįti- 
kina, palieka visai šaltus ir abejingus dėl įo likimo. Mes su- 
prantame ir užiaučiame žmones, kurie gyvena tikrą gyvenimą, 
kurie kenčia, klysta, keliasi, ieško tiesos, jos neradę žūva, 
arba ją radę parodo ir mums teisingą kelią. Žmogaus aistrų 
ir klaidų vaizdavimas literatūroj anaiptol nėra nemoralus, 
neetiškas darbas, įeigu jis bus koordinuotas etiškam tikslui. 
Šitie svarstymai „Varpsties“ proga gali atrodyti pergau- 
sūs, bet Vydūno kūryboj mes turime dar vieną pavyzdį, kuris 
dar įtikinamiau kalba apie jo kūrybos metodo klaidin- 
gumą, einantį iš meno pavergimo ideologijai, tiksliau etikai. 
Prieš „Varpstį“ jau susipažinome su vienu iš ankstyvesniųjų 
Vydūno veikalų — „Tėviškė“. Jame yra reiškiami jausmai 
žmogaus, po 15 metų grįžusio į savo gimtinę. Tie jausmai yra 
liūdni ir kartūs, nes Keleivis, Milkus Kavolė, randa tėviškę 
išniekintą, vokietybės apsemtą, kur jo gimtasis brolis niekina 
tėvų kalbą, kur išsigimėliai vogrioja vokišku žargonu, o gir- 
tuokliai bonkomis skaldo sau makaules... Šitokių reiškinių 
akivaizdoj pats Vydūnas, kurdamas Tėviškę, be abejo jautė 
širdy pyktį, skausmą, gal net pagiežą ir daugiau panašių jaus- 
mų. Visa tai jis įkvėpė ir savo Keleiviui Kavolei ir jį tuo atgai- 
vino. Kavolė išėjo ne manekenas, bet gyvas jaučiąs Žmogus. 
Deja, Vydūnas susigriebė, kad tai neetiška, ėmėsi veikalą tai- 
syti ir apie tai pats pasisako tokiais pasigailėjimo vertais Žo- 
džiais: „Ypatingą istoriją turi šitas veikalas. Gamintas gruo- 
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džio mėnesyje 1902 metais visokiais jausmais ir patyrimais, 
jisai gana tankiai buvo vaidintas Mažojoj Lietuvoj. Padary- 
davo gilų įspūdį ant žmonių ir pritraukė atydą tųjų, kurie nėra 
lietuvių kalbos šelpėjais. Rados ir gi žmonių, kurie tą veika- 
lą išleisti norėjo. Bet žinojau gana gerai, jog tie jausmai, iš 
kurių jisai stojos, būtent kartumas, nuliūdimas, nusiminimas, 
gal būt ir rūstumas, nėra tikrosios gaminimo jiegos. Todėl 
neleidau to veikalo į žmones. Šiais metais priėjau jį taisyti“. 

Vadinasi pašalino iš veikalo nuoširdumą, jausmą, o Kavo- 
lei nuleido kraujo, kad jis būtų panašus į vaiduoklį, o ne į gyvą 
ir gyvai tėviškės skriaudas jaučiantį žmogų. Laimei, Kavolei 
dar liko keletas lašų kraujo, dėl to ir io kalbose vienur kitur 
suskamba nuoširdus tonas. Vydūnas smerkia net ir tą teisėtą 
kilnų rūstumą, kurio pavyzdį parodė pats Kristus, su bizūnuų 
išguidamas iš šventovės pirklius ir muitininkus, kurie buvo 
pavertę ią latrų urvu. Vydūnas niekur neskatina savo lietuvi- 
ninkų išguiti vokietį iš tėviškės, arba bent kovoti dėl savo tei- 
sių. Užuot pasipriešinimo ir kovos, jis skelbia susipratimo, 
išaugimo ir pralenkimo principą. Žinoma, tai yra kilniau ir 
išmintingiau, bet ar sekmingiau, liūdna tikrovė verčia mus 
abejoti, ypač atsiminus paties Vydūno nusiskundimą, kad Prū- 
sų lietuviai jo knygų nebeskaito. 

Bet grįžkime į literatūrą ir Vydūno dramaturgiją. Prieš 
mus didysis jo veikalas — Amžina Ugnis, dramatiška 
trilogija. Kadaisia A. Jakštas, recenzuodamas šį veikalą, taip 
jį aptarė: ,„Psichologiškoio elemento čia maža, istoriškojo ir 
gi nedaug, kur kas daugiau simbolizmo ir asmeniškos auto- 
riaus intuicijos“"). O pats Vydūnas įžangoj pasisako: „Man 
visas pasaulis, visas gyvenimas išrodo simboliu didžiosios gy- 
vybės, iš kurios jis kyla. Pavieni žmonės, pavienės tautos, net 
amžiai yra mano akyse ypatingi didžiojo slėpinio veiksniai. 
Dėl tos priežasties veikalas ir turi realią išvaizdą. Simboliz- 
mas neturėtų būti į įį dedamas“. Tuos žodžius reikia suprasti 
taip: kadangi Žmonės, gyvenimas ir pasaulis, žodžiu, realybė 
savaime jau yra didžiosios gyvybės simbolis, tai kitokio sim- 
bolizmo nėr reikalo nė ieškoti. Mes žinome, kad kitiems vei- 
kalams, pav., Probočių Šešėliams, Jūrų varpams, Vydūnas vis 
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dėlto davė ne realią išvaizdą, bet simbolinę. Bet dėl Amžinos 
Ugnies sutikime, kad ii iš tiesų turi realią išvaizdą, vadinasi ir 
čia Vydūnas stoja ant spėjamos įsivaizduojamos senovės Lie- 
tuvos tikrovės pagrindo ir rodo ne simbolius, bet gyvenimo 
žmones ir jų santykius. 


Čia pat turime pastebėti, kad vis dėlto tie žmonės nėra 
gyvenimiški nei psichologiškai tikri. Jų veiksmai ne visai pa- 
teisinami, o kalbos abstraktiškos ir negyvos. Tačiau šitie ir 
panašūs priekaištai čia neturi tokios lemiamos reikšmės, kaip 
Varpsty, arba komedijose, sudarytose iš šių dienų gyvenimo 
duomenų. Amžina Ugnis, nors sukonstruuota ant tikrovės 
pagrindo, tačiau neturi tokių realistinių apmatų, kaip Varpstis. 
Pirmiausia, Amžinos Ugnies fonas nėra šių dienų gyvenimas, 
bet praeitis, senovė, 14 amžius. Jau viena šita gili laiko per- 
spektyva mūsų fantazijoi savaime apgaubia to laiko gyveni- 
mą, žmones, vaizdus kažkokia truputį fantastiška Šviesa, ir 
mes nesistebim pamatę ten kažkokius somnambuliškus, ange- 
liškus, arba velniškus pavidalus. Dėl to kūrybinis Vydūno 
metodas ir kelias iš esmės pasilikdamas tas pats, čia rado sau 
tinkamą foną ir mūsų tikrovės jausmą mažiau užgauna. Tat 
šioj plotmėi mes jokių priekabių nebeieškosim, o mažus veiks- 
mo nelogiškumus, dramatinių situacijų neišnaudojimą, cha- 
rakterių blankumą praleisime pro pirštus. Ne čia Amžinos 
Ugnies prasmė ir vertė. 


„Amžina Ugnis“ pateisina Vydūno pažiūras į Lietuvių tau- 
tos senovę, ypatingai į jos religiją. Žinome, kad Vydūnas re- 
ligiją laiko labai svarbiu veiksniu tautos gyvenime. Religijoj 
apsireiškia tautos išmintis ir dora. Kadangi lietuvių aukštos + 
doros pavyzdžių randame ir istorijoj ir tautos kūryboj, tai 
aukšta turėjusi būti ir jų religija. Vydūnas mano, kad senovės 
lietuviai, išsaugoję senovės Indų išminties turtus, garbinę die- 
vybę, apsireiškusią saulės ir ugnies pavidalais. Netekdama 
savo religijos lietuvių tauta neteko savo gyvybės šaknų ir ėmė 
skursti moraliai, politiniai ir materialiai. Įsigalėjus krikščiony- 
bei, bergzdžia būtų stengtis atgaivinti senovės saulės ir ugnies 
kultą. Tat reikia esą įsąmoninti bent jo prasmę, iškelti glidė- 
jusią iame išmintį ir dorovę, ir taip atgaivinti lietuvių tautos 
dvasią. Iš senovės aukuro kibirkštėlės reikia Amžiną Ugnį 
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įliepsnoti žmonių širdyse. Tokia berods yra vyriausia šio vei- 
kalo idėja. 

Veikalas susideda iš trijų dalių: vienveiksmės dramos 
„Namų Ugnelė“, triveiksmės tragaidos „Ruomuva“ ir 
taip pat triveiksmės tragaidos „Vaidilutė“. Be to pradžioi 
ir pabaigoj po vieną regėjimą: „Liepsnų Ryto Giesmė“ ir 
„Liepsnų Vakaro giesmė“. Šituose regėiimuose turime alego- 
rinį panteistiniai teosofinį vaizdą, kaip Dievybė įvairių spalvų 
žiburiais, primenančiais 7 visumos skritulius, išsiskaido regi- 
muose pavidaluose ir kaip šie vėl visa grįžta į tą pačią Die-- 
vybę. 

„Namų ugnelėi“ esame prieš 1400 metus. Veiksmas. 
prasideda tankaus miško aikštelėj. Grožvyda, idealiai graži 
ir skaisti mergelė, „dyko“ Lietuvio dukra, renka žoles „ser- 
gantiems ir liūstantiems“. Atseka ją Kraurys, nedoras, žiau- 
rus Žmogus ir, nepaisydamas priemonių, nori Grožvydą sau 
laimėti. Atgina ią tuo momentu paspėjęs Taira, kilnus jauni- 
kaitis — karžygys, garsios Tautvylų giminės ainis, kažkodel 
karalių tremiamas iš tėvynės. Toliau sužinome, kad Taira 
šiose apielinkėse prieš kurį laiką yra matęs mergelę, kurios ne- 
galįs užmiršti, tat vėl jos ieškąs ir norįs ją vesti. Tuo tarpu 
Grožvyda parvyko namo. Jos kilnumas ir skaistumas mums 
vis labiau aiškėja. Pasirodo, kad ir Grožvyda svajoja apie 
kadaisia matytą bernelį, kurį mini gražiame monologe mels- 
damasi saulei: 


Tavespi lėkt norėtiau, saulužėle! 
Dukryte tu galingo Amžių Dievo! 
ėri tu kaip ugnis! — Ir man širdyj 
sužadini pasiilgimo liepsną! 

Norėtų dingt ji Amžinoj Ugnyj, 

iš kur ir tu ir aš, ir vislab stoja! 


Žinau, viliot vilioji tu mane 

tarnauti tam, kas šventa amžinai! 

Bet ar tam netarnautiau eidama 

už to bernelio, kurs lyg tavo siųstas 

tuomet sužadino manyj ūmai 

palaimos šviesą, kad ir nebgaliu 

niekad pamiršti ios? Ak, tas bernelis 

tikrai tarnauja Ugniai Amžinai! 

Noriai pasižadu — gyventi jai! 

Saulele, vesk mane į jos tarnybą! — — 
(35—36 p.) 


Darbai ir dienos, 
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Iš Scenos Grožvydos su Motina sužinome, kad Grožvyda 
Jau nuo mažens yra pažadėta tarnauti Amžinai Ugniai. Bet ii 
svyruoja dėl to bernelio. Tuo tarpu atvyksta ir Taira. Abu 
viens kitą pažįsta... Bet čia Tairą užpuola Kraurys. Įvyksta 
kautynės. Grožvyda išgąsdinta, nutaria eiti į Ruomuvą ir tapti 
šventos ugnies vaidilute. Taira gi su savo ištikimu palydovu 
Varta pasiryžta traukti tolyn per Lietuvos girias ir laivu keltis 
šiaurėn, užmiršti savo skausmą. 


Iš šios pirmosios dalies mūsų atminty pasilieka keletas 
ryškių vaizdų: kilnios, švelniaiausmės Grožvydos, nedoro 
Kraurio, tauraus, riteriško Tairos. Stilingai, pakiliai skamba 
Grožvydos ir Tairos monologai, susidaro pakili nuotaika, mes 
dar nesame nuvarginti, nors jau ir jaučiame, kad ideologinį 
elementą dramaturgas išplečia ligi kraštutinių leistinų ribų. 
Saulė, Ugnis, Amžina šviesa, dievybė, amžinybė, šventi jaus- 
mai, spinduliai, amžina meilė, ramybė, džiaugsmas ir liepsno- 
jimai nenueina nuo lūpų. Be to dar ištisos scenos ir jų prasmė! 


Bet vis dėlto nuteikti ir sudominti verčiame lapus toliau. 


„Ruomuva“ — ant Birutės kalno Palangoj. Savaitė 
vėliau. Krivės bokšte naujai įšvęsta vaidilutė Grožvyda klau- 
so senio Krivės pamokymų ir iš io žodžių mes nuvokiame visą 
Grožvydos misiją: 


Krivė: 

Išnešti tu turi, miels kūdiki, 

iš paskutinės vieną brangumyną! 

Todėl tavęs aš taip be galo laukiau. 
Grožvyda: 

O kas tas brangumynas? Ne ugnis? 
Krivė: 

Berods ugnis. Vienok ne ta, ką jūs 

kūrenate. Ar įos nenujautei? 
Grožvyda: 

Lyg sapnuose iš tolo numaniau. 
Krivė: 

Kad tu šią nakt ugnelę sergėsi, 

tad žvelgk augkštyn, kur žvaigždės vaikščioja, 

Kaip jos ten švietia nekūrenamos 

per amžius, mūsų aukure gyva 

yra liepsna ir dega nuolatai. 

Nereikia jos kūrenti niekuomet. 

Ir tad, kad mūsų aukuras sugrius, 

tu ją regėsi — ir išvys kiti, 

bet tu ją neši, kaip gyvybę savo. 

Iš Lietuvos neturi ji padingti. 
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Tik tad Lietuviai vėl pakilt galės, 
naujai ir garbint Amžinąją Šviesą. 
Išpildyk tai su siela budintia. 
(73—74 p.) 


Du vyresnieji kriviai — Aitra ir Ramūnas džiaugiasi vaidilu- 
te, bet vėl čia pasipainiojęs Kraurys sukelia jiems įtarimą, 
kad Grožvyda nesanti skaisti. Toliau mums paaiški, kad Ruo- 
muvai gręsia pavojus, nes karaliai — Jogaila ir Vytautas, su- 
sidėię su krikščionimis, nori šventovę išgriauti. Aitra, nar- 
sios dvasios krivis, pasiryžęs sukelti Žmones ir ginklu pasi- 
priešinti. Bet ir Aitrą kankina abeionės. Mat jis savo jau- 
nystėį mylėjęs vieną Tautvilų giminės mergelę, kuri jam ir 
vainikėlį pavedusi. Jųdvieių sūnus užaugęs žuvo kariauda- 
mas su kryžiuočiais, bet taip pat paliko sūnų, apie kurį Aitra 
neturįs įokių žinių. Vėliau paaiški, kad tas Aitros ainis, pas- 
kutinysis iš Tautvilų giminės tai ir yra mums jau pažįsta- 
mas Taira. Vaidilutės Grožvyda ir Jorė budi prie švento- 
sios ugnies. Jūroj siaučia audra ir pasigirsta skęstančiųjų pa- 
galbos šauksmas, kurs nepaprastai sujaudina Grožvydą. Kri- 
viai bėga gelbėt ir netrukus atsiveda vos nepaskendusius 
Tairą ir palydovą Vartą. Čia esame įdomiausioj dramatiniu 
atžvilgiu vietoj. Taira sužeistas į galvą krintančio stiebo. 
Grožvyda turi jį slaugyti. Abu nebesuvaldo savo jausmų. 
Vaidilutė pavadina iį mylimuoju ir sukelia visų didžiausią 
pasipiktinimą: ii iš tiesų esanti nebeskaisti. Abiem gręsia teis- 
mas ir mirties bausmė. Laimei, vyriausias Krivė, vaduoda- 
masis Grožvydos žodžiais, šventos ugnies ženklais ir savo 
išmintimi, išaiškina, kad vaidilutė nėra nusidėjusi. Visi ap- 
rimsta. Bet Taira, Aitrai reikalaujant, vistiek bus teisiamas. 

Antrasis veiksmas prasideda ryto apeigomis ir pamaldo- 
mis šventajai Ugniai. Čia Vydūnas sutelkė visą savo fanta- 
Ziją ir intuiciją toms pamaldoms kuogražiausiai atvaizduoti. 
Skambant varpams, matome čia iškilmingas procesijas su 
tiksliai apskaičiuotais ceremonijalo judesiais, girdime himnus, 
maldas ir litanijas Dievybei ir jos reiškėjai ugniai. Ima rink- 
tis būriai Žmonių, pasiryžusių Ruomuvą ginti. Šitos visos 
ceremonijos ir gana nereikšmingos žmonių kalbos išblaško 
dramatinį ankstyvesniųjų scenų sukaupimą. 

Bet štai paaiški, kad Dievybei reikalinga kruvina auka, 
kuria turės būti suimtasis Taira. Pakilusį mūsų susidomėii- 
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mą vėl sutrukdo dramai nereikšmingos scenos Krivių su žŽmo- 
nėmis ir paties Vytauto atvykimas. Vytautas, norėdamas pa- 
ruošti Žmones naujajai tikybai, taip gudrauja: 

Taip gerbkim, kas mums palikta tėvų. 


O kad ir Amžiną gesys jums Ugnį, 
nenusiminkite ir nenuliūskite! 


Supraskite! Kas amžina, nėra 
gesinama. O kas gesinama, 

nieku būdu negal būt amžina! 

Kas tik ant žemės būna ir gyvena, 
tai, nors išlengvo, keitias su laiku. 


Taip viskas keitiasi ir gi tame, 

kas mums iš seno pasirodo šventa. 
Bet išmanykime, kame dalykas. 
Tesikeitia, kas rodosi akims. 

To branduolis, vidus, tas pasilieka. 
Tan turime saugot ir branginti! 
Tikybos branduolio neturim keisti! 
Jisai tikra tikt Lietuvos širdis. 

Jį šventą vis širdyj laikykime, 

kol tik Dievybė mums gyventi duos. 
Bet kito - dėl nenusiminkime! 
Pavidalas šventyklų lai ir griūva! 
Mes Ugnį Amžiną per amžius garbinsim. 
Tokia Lietuvių pasiliks tikyba. 

O ios šviesa palaimys mus visus! 


(160—162 p.) 

Tačiau Vytautui pasitraukus Aitra vėl suagituoja Žmones 
ir tokiu būdu Vytauto pasirodymas ir jo kalbos nuėjo visai 
niekais, nieko dramoj nepakeitę. Žmonės pasiryžę eiti kovot 
su pačiais karaliais. 


Trečiame veiksme, po ilgokų ir dramatiniu atžvilgiu vi- 
sai nereikšmingų scenų, vėl pamatome vaidilučių ir krivių 
procesijas besirengiant žudyti Tairą. Šitas nekalto Tairos 
aukojimas, sutrukdytas tik laimingo aplinkybių sutapimo, 
daro mums pernemalonų įspūdį. Mes nesuprantame, dėl ko 
Vydūnas taip išidealizavęs tą Dievybės-ugnies kultą, primyg- 
tinai stengęsis įbrukti į įį dvasinį, mistinį turinį ir parodyti 
kaip aukščiausios doros ir išminties vaisių, staiga to paties 
kulto reikalams užsimanė įtraukti barbarišką nekalto žmo- 
gaus žudymą. Mus čia visai neįtikina kažkokios nesuvokia- 
mos kaltės išpirkimo motyvai, kažkoki Dievybės palaimos 
maldavimai ir panašūs sumetimai. Visa tai būtų suprantama 
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laukinių Žmonių rituale, bet gi šventosios ugnies garbintojus 
Vydūnas rodo kaip žmoniškumo pavyzdžius. Nenuteikia 
mus palankiai nei poetiškas, meniškas to žudymo paruošimas, 
nei tariamasis Tairos džiaugsmas, kad jam būsią „malonu 
mirti Amžinos Ugnies šviesoj“. Taip gali galvoti tik žilosoias: 
idealistas, arba svajotojas, visai nesiskaitąs su Žmogaus pri- 
gimtimi. Tik pažiūrėkim: lauže riogso baisus pabūklas, pa- 
našus į didžiąją T. Prie jo turi pririšti „laimingąją“ auką. 
Grožvyda uždeda jam ant galvos gėlių vainikėlį, padega po 
padais laužą, krivis pasismailinęs iešmą turi smeigti jam į Ššo- 
ną, o Grožvyda po kraujo čiurkšlę pakišti taurę. 
Taitas 
Uždegki, Grožvyda! Ir imki taurę! 
O tu, tėveli, verki tu man širdį! 
(Jis atskleidžia savo drobę ant krūtinės, kur širdis. Grožvyda 
kiša degalą į laužą, kurs pradeda apatioį mažumą degti. Tad nuei- 
na ir ima nuo aukuro laiptų taurę, grįžta ir kelia ią augštyn. Aitra 
paėmęs savo jiešmą iškelia, jeib Ramūnas jį šventintų.) 
Ramūnas (tuo tarpu taria): 
Dievai, pašventinkite sau šį jiešmą 
ir maloniai priimkite šią auką! 
Žyniai ir kūrėjos: 
Priimkit auką! Amžini Dievai! 
Ir išlaikykit Ruomuvą tėvynei! 
(189 p.) 
Įsivaizduokime tokią sceną ne fantazijos ūkanose, bet 
realybėj — ir visas amžinos ugnies kilnumas pasirodys dar 
menkesnis, negu tos ūkanos. Laimei, laiku paaiški, kad Tai- 
ra yra krivio Aitros ainis — paskutinysis iš Tautvilų giminės. 
Tuomet Aitra pasiryžta papasakoti žmonėms visą istoriją ir 
pats aukotis vietoj Tairos. Čia vėl po ilgokų ir mažai reikš- 
mingų scenų atvyksta Jogaila, Jadvyga, Vytautas, vienuolis 
Andrius ir palydovų būrys. Eina ilgi ginčai tikėjimo klausi- 
mais ir derybos dėl Ruomuvos likimo. Karaliams jau būtų 
buvę striuka, nes pats Taira stoja įtužusių Žmonių priešaky, 
bet, deja, išdavikas Kraurys iš pasalų nuduria Tairą.  Sumiši- 
mas, gaisrai, laužai, kuriuose susidegina kriviai ir vaidilutės. 
Saulei tekant, matome ugniavietėse tik vyriausią Krivę ir 
Grožvyda. Krivės žodžiai iškelia Amžinos Ugnies nenyksta- 
mą dvasinę esmę ir baigia antrąją dalį: 
Išnyko gaisras, bet ne Amžina Ugnis. 


Apsireiškimai stojasi ir dingsta. 
Bet ii nuolat gyvena ir gamina. — 
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Dievybe, tu visur ir visame! 

Ir bangose diaugsmų, ir skausmo įūroj. 

Valia tik tavo žūvam ir gyvename. 

Tu vis prie mūsų! Duok tai įaust mums ir — tylėti! 
(226 p.) 


Ši antroji Amžinos Ugnies dalis, Ruomuva, idėjiniai ją 
svarstant, yra skirta tariamajam senovės lietuvių ugnies kul- 
tui išaukštinti ir simbolinei jo reikšmei praksleisti.  Aukščiau- 
Grožvyda, aiškiai numano jo simbolinę, dvasinę reikšmę. 
Dėl to jie nori tą reikšmę, tą dvasinę esmę įdiegti Žmonių 
širdyse, kad ii ten pasiliktų ir tuomet, kai regimas pavida- 
las — aukuro ugnis bus užgesinta. Iš čia ir ypatinga Grožvy- 
dos misija. 

Paėmęs savo trilogijos fonu tą istorijos laikotarpį, kai 
šventoji ugnis buvo pradėta gesinti. Vydūnas negalėjo 
apsieiti neparodęs ir naujosios, krikščionių religijos at- 
stovų. Aišku, kad naujai religijai jis nepritaria. Stengdama- 
sis neužgauti, apeiti, arba savaip išaiškinti jos esmę, jis ne- 
sigaili papeikimo žodžių jos skelbėiams. Tą mes visai supran- 
tam ir pateisinam, atsistoję ant to pagrindo, ant kurio išau- 
gintas Vydūno veikalas. Tačiau mums atrodo visai nepatei- 
sinamas ir nereikalingas istorinių personažų Vytauto, Jogai- 
los ir Jadvygos rodymas. Juk visas veikalo pobūdis, nors ir 
išsilaiko tikrovės ribose, bet vis dėlto turi gana stipriai už- 
akcentuotą grynai idejinį, o vietomis ir simbolinį charakterį. 
Istoriniai personažai čia atrodo kaip koki visai svetimo pa- 
saulio įsibrovėliai, nepriderinti prie veiksmo, fabulos ir viso 
kūrinio stiliaus ir nuotaikos. Idejinės prasmės jų vaidmenį 
galėio daug geriau atlikti koki nors jų vardu veikią pasiunti- 
niai, ar įgaliotiniai. 

Trečiosios trilogijos dalies „Vaidilutės“ pirmasis 
veiksmas rodo įvykius toi pat vietoj kelioms dienoms praslin- 
kus po Ruomuvos sugriovimo. Aplink aukuro griuvėsius dar- 
buojasi Kraurys ir Lapė, norėdami galutinai įuos sunaikinti ir 
užgesinti giliai rusiančią ugnį. Čia pat atklysta Grožvydos 
motina ir brolis, ieškodami savo vaidilutės. Slankioja čia ir 
vienuolis, skatindamas į darbą ugnies gesintojus. Ateina ir 
Grožvyda. Jai pavyksta ugnį išimti ir su ja pabėgti. Ren- 
kasi čia ir daugiau žmonių, matyt traukiamų buvusios šven- 
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tovės ir amžinos ugnies galios. Atskirose, šiaip jau nereikš- 
mingose scenose, kartojamos vis tos pačios mintys apie ug- 
nies šventumą, pasiilgimą, jos garbintojų kilnumą, o krikš- 
čionių „bedievių“ blogumą. Iš pirmo veiksmo dramai reika- 
linga tik tiek, kad Grožvyda paima ugnį, pasiryžta ją skleisti 
žmonėse, o pirmiausia leidžias į savo tėviškę. Kraurys su 
krikščionimis nori ią sugauti ir ugnį išnaikinti. 


Antrame veiksme esame jaukioj, paslaptingoj miško aikš- 
telėį po trimis ąžuolais. Du dyki lietuviai, Viskanta ir Dar- 
butas, čia netyčiomis užklydę, stebisi tos vietos šventumu ir 
ilgai kalbasi apie amžiną ugnį ir vaidilutę, apie kuria girdėjo, 
esą ji tą ugnį išgelbėjus. Jiems nuėjus savais keliais, pasiro- 
do du vaikučiai, Akelė ir Širdytė, kurie taip pat pajunta toi 
vietoj ypatingą šventumą ir ramybę. Abu atsigula ir užmie- 
ga. Tada tarp ąžuolų pasirodo Grožvyda ir iš įos monologo 
suprantame, dėl ko ši vieta tokia ypatinga: čia būtent paslėp- 
ta Amžina Ugnis. 


Grožvydai pasitraukus, įselina nedorėliai Kraurys ir La- 
pė, dabar iau Jonas ir Martynas, ieškodami vaidilutės. Pa- 
matę miegančius kūdikius, jiedu užsigeidžia ių kraujo ir La- 
pė - Martynas jau durtų iešmu, bet, stebuklas, nepakelia įna- 
gio. Tolumoj iiems pasivaidina tarsi kokia liepsnelė, ir jiedu, 
manydami tai esant Grožvydą, nusiveja paskui. Širdytė su 
Akute nubudę, suranda tarp ąžuolų paslėptą ugnį ir ią įkuria. 
Ateina vėl Grožvyda ir kalba vaikams apie Dievybę ir ug- 
nies šventumą. Bet čia vėl įsibrauna Lapė - Martynas, tačiau 
ir šį kartą pasijunta bejėgis šventos ugnies akivaizdoj. Ima 
rinktis daugiau šventos ugnies garbintojų, Lapę sugauna ir 
pakaria. Grožvyda tą žiaurumą taip pateisina: „Jūs buvote 
teisūs, nors naikinote gyvybę. Man skaudu yra be galo! Vie-' 
nok tokia valia Dievybės buvo“. Žmonės, nešdamiesi šventos 
ugnies, išsiskirsto. Grožvyda taip pat eina į savo tėviškę 
įkurti šventos ugnies Židinį. 


Trečiajame veiksme matome Grožvydos močiutę namie 
apgailestaujančią šventovės išgriovimą ir šventos ugnies išge- 
sinimą ir susijaudinusią gandais, kad Grožvyda esanti gyva. 
Čia pat matome aplink šnipinėjantį Kraurį. Naują tikybą pla- 
tindamas, užklysta vienuolis tur būt tik tam, kad Vydūnas tu- 


rėtų progos dar sykį sugretinti abudu tikėjimu krikščionybės 
nenaudai. Ugnies kultą gina aukštai dora ir išmintinga Mo- 
čiutė, o krikščionybę aiškina įtartinas Vienuolis. Močiutė žiū- 
rėdama į Krucifiksą stebisi: ,,Toksai tai iūsų? Kankinys prie 
kryžiaus! Ir be gyvybės! Taip tegal ir būti!“ Į vienuolio pa- 
aiškinimą, kad tai esąs vaizdas Dievo, kurs už mus prie kry- 
žiaus mirė, Močiutė nesistebėdama atsako tai Žinojusi ir iš 
savo žinių, kurie mokydavę, „jog gyvas Dievas, miręs mumy- 
se, turis naujai atgimti mūsų sieloj“, ir kad visa tai be moks- 
lo apreikšdavo šventoji namų ugnelė. O vienuoliui išėjus, 
žiūrėdama į io paliktą kryžių, apgailestauja: „Oi, žmonės, 
žmonės! Ar širdies beturit! Tik mirti mums paliekat už gy- 
vybę, už šviesą, šilumą, tik šaltą tamsą. Tai tėviškės liki- 
mas! Toks skaudus.“ Be abeio šituose žodžiuose jaučiama ir 
paties Vydūno apgailestavimą dėl jo įsivaizduoto ir su tokia 
meile aprašyto šventos ugnies kulto likimo. Mes taip pat ga- 
lėtume pritarti tokiems autoriaus jausmams, nes juk kiekvie- 
no kilnaus reiškinio, tegu nors ir fantazijoi sukurto, žlugimas 
vertas yra, kad jį apgailestautume. Tačiau mūsų jausmus at- 
vėsina ta aplinkybė, kad Vydūnas vieną kilnų, fantazijoj su- 
kurtą reiškinį aukština kito nemažiau kilnaus, bet realaus reiš- 
kinio sąskaiton. Mūsų išmanymu, Vydūnas daug geriau būtų 
padaręs, jeigu iis būtų pasitenkinęs vien idealiai gražiu am- 
žinos ugnies kulto atvaizdavimu, o būtų visai nelietęs krikš- 
čionybės esmės, arba bent būtų pasitenkinęs nedorų krikš- 
čionybės skelbėjų, kryžiuočių, lenkų, neigiamu vaizdavimu, 
kaip darė ankstyvesnieji praeities garbintojai. Bergždžia yra 
pastanga meno veikale spręsti panašaus mąsto problemas ir 
tai tokiu gana primityviškų būdu: dirbtiniais sugretinimais, 
paralelėmis, skambiais posakiais. Tokių pavyzdžių turime vi- 
sose scenose, kur suvedami abiejų tikybų išpažintojai. Juk 
ar ne gudravimas yra ir Grožvydos pastanga suderinti Kry- 
žių ir ugnį, kaip tos pačios amžinos Dievybės simbolius: „UŽ 
mus gyvybė Amžinos Dievybės pasauly žūva ir atsikelia iš 
naujo mumyse. Mirimą reiškia tas atėjūnų ženklas. Bet ugnis 
vyr gyvas reiškinys atsikėlimo. "Vis žvelkite nuo kryžiaus į 
šviesybę!“ Juk įeigu iš tiesų taip, tai visas Vydūno mokslas 
ir pati Amžina Ugnis nebetenka ideologinio pagrindo, kurį 
juk sudaro tų dviejų religijų, dvieių kultų priešingybės. 
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Grįždami į Vaidilutės 3-io veiksmo pabaigą,  Grožvydą 
matome jau savo gimtinėį troboj. Paskui ją atseka ir Krau- 
rys - Jonas. Vyrai įį sučiumpa ir beveik jau pribaigia, bet 
jis dar suspėja iešmu nudurti Grožvydą. Ji miršta garbinda- 
ma šventąją ugnį ir Dievybę. Šita mirtis dramatiniu požiūriu 
yra pakankamai pateisinta Kraurio role, sukaupusia savy ir 
aistrą, ir neapykantą, ir kerštą. Dramoj Vydūnas tarsi nuro- 
do ir metafizinę Grožvydos žuvimo priežastį, būteni, kad 
Grožvydai, kaip vaidilutei, kažkokiu ten įsakymu buvo už- 
drausta grįžti į gimtinę pastogę, o ji vis dėlto, savo silpnos 
širdies klausydama, grįžo. Be to, vaidilutės mirtį pateisina ir 
vyriausioji veikalo ideja. Grožvyda yra atlikusi savo užda- 
vinį, išgelbėjusi šventąją ugnį, išplatinusi ią Žmonėse ne tik 
regimu pavidalu, bet ir įdiegusi į širdis jos prasmę — Die- 
vybės garbinima. Beliko jai savo gyvenimo auka sustiprinti 
tai, ką mokė ir vykdė. 


Vertindami ši, berods didžiausią, Vydūno veikalą, paliki- 
me nuošaliai paprastus dramatinio meno reikalavimus. Jau 
iš atpasakoto turinio galėjome pastebėti, kad dramatinės tech- 
nikos atžvilgiu Amžina Ugnis tėra tik apmestas, bet neišru- 
tuliotas eskizas. Išbraukime visas nereikšmingas dramatiniu 
požiūriu scenas, visus grynai ideiinius dialogus ir monolo- 
gus — ir beliks mums gal keliolikos puslapių dramos apmatai 
— planas. Pririnksime dar antra tiek vaizdinės ir lyrinės 
medžiagos, — o visa kita pasikartojimai ir idejinė propa- 
ganda. 

O vis dėlto Amžina Ugnis — svarbus veikalas mūsų lite- 
ratūroj. Vydūnas užsimanė atvaizduoti idealiai gražų ir pras- 
mingą ugnies kultą — ir tai, reikia pripažinti, jam pavyko. 
Amžinos Ugnies trilogija palieka mūsų dvasioj didingos vizi- 
jos įspūdį, kuris kelia mumyse ne tik pasigerėjimą, bet ir 
daug dorovinių, idealistinių impulsų. Mes nemanome, kad 
Vydūnas ką nors įtikintų, mūsų senolių religiją buvus iš tie- 
sų panašią į jo čia atvaizduotą. Bet pati šita pastanga paieš- 
koti praeity ne materialės pajėgos žygių, ne didžių užkaria- 
vimų, bet dvasinės kultūros turtų, yra svarbi ir reikšminga. 
Vydūnas nori dabartį surišti su praeitimi stipriausiu Žmoniš- 
kumo esmės, religijos ir dorovės ryšiu. Jis nori praskleisti 
senovės dvasinės kultūros lobyną, kuris parodytų lietuvių 
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tautai, kad ji amžių glūdumose buvo ne laukinė, ne barbariš- 
ka, bet kad jos dvasinė kultūra buvo net aukštesnė už tų, ku- 
rie norėjo ją neva apšviesti. Šiandien šitas vydūniškas se- 
novės garbinimo varijantas mums turi daugiau istorinės reikš- 
mės ir berods nėra tiek nusvėręs, tiek turėjęs įtakos, kaip 
maironiškieji karžygiškumo obalsiai, bet dėl to yra kalta sun- 
ki Vydūno kūrybos forma, teprieinama aukštesnės inteligen- 
cijos skaitytojams, kurių kritiškas skepticizmas tuoj apgriau- 
na perdaug iau idealistinius mūsų dramaturgo pastatus. 


Antra priežastis, dėl ko mes Amžiną Ugnį laikome svar- 
biu veikalu ne tik literatūrai, bet ir visam kultūriniam mūsų 
gyvenimui, tai yra didelis humaniškas optimizmas, tas pasiti- 
kėjimas savo žmogiškos prigimties įėgomis, kuris trykšta ir 
iš kitų Vydūno raštų, bet ypač iš šio kūrinio. Atsiminkime, 
kad Vydūno sistemoj žmogaus prigimties koncepcija skiriasi 
nuo krikščioniškosios. Vydūno Žmogaus neveikia nei pirma- 
pradė nuodėmė, nei Dievo malonė, teikiama per sakramen- 
tus — krikštą, sutvirtinimą, komunijas ir kitus. Vydūniškojo 
žmogaus prigimty kovoja du pradai: dieviškasis ir gyvuliš- 
kasis ir žmogui tos kovos rezultate skirta arba išnykti, arba 
susilieti su Dievybe. Ir štai Vydūnas rodo, kaip tokis tik 
savo valiai ir savo įėgoms paliktas Žmogus, auga, sąmonėja, 
tobūlėja ir galų gale pasiekia aukščiausių, tobuliausių dvasi- 
nio gyvenimo viršūnių. Amžinoi Ugny mes matome konkre- 
čius tokio tobulėjimo pavyzdžius, matome savomis žmogiškos 
prigimties įėgomis sukurtą gražaus, šviesaus gyvenimo vi- 
ziją. Kilnūs Grožvydos, Tairos, Krivės, Močiutės paveikslai, 
visas tas ugnies garbinimo ceremonialas, jo mistika ir simbo- 
lika tarsi sakyte sako, kad Žmogus savo pajėgomis gali su- 
sikurti ir šviesų gyvenimą aplink save ir laimę bei ramybę 
savy. Aš manau, kad šitokis optimizmas turi didelės auklė- 
jamosios reikšmės ir paskatinimo ypač tiems žmonėms, kurie 
dėl kokių nors priežasčių yra nutolę nuo organizuotų religi- 
nių konfesijų. Tiesa, kai kas gali prikišti, kad tokiu būdu 
Vydūnas griauna religiją, nes rodo kitokius gyvenimo kelius 
ir net skatina jais eiti. Bet tokis priekaištas nebūtų teisin- 
gas. Vydūno teoretiniai argumentai yra tiek silpni, o jo išve- 
damos, kad ir Amžinoji Ugny, paralelės tiek neesmingos ir 
dirbtinės, kad tikinčio savo religijos tiesomis žmogaus visa 
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tai neistengs paveikti. Vydūno mokslas, kaip ir kiekviena 
pagaliau religija, reikalauja sau tinkamos dvasios atmosferos, 
predispozicijos. Tokiems žmonėms Vydūno mokslas bus pri- 
imtas kaip visuma, o visiems kitiems tas jo skleidžiamas hu- 
maniškas optimizmas bus vis dėlto parama kovojant su blo- 
giu ir siekiant aukštesnių gyvenimo idealų. 

Bet pagaliau ir literato menininko požiūriu Amžina Ug- 
nis yra originalus, įdomus kūrinys. Pirmiausia, viso veikalo 
stilius, koloritas, nuotaika puikiai tinka idealiniam veikalo po- 
būdžiui ir sudaro vieningą turinio ir formos visumą. Skaity- 
dami Amžiną Ugnį mes paiuntame tarsi nukelti į kitą pasauli, 
į kitą plotmę, kur veikia kitoki veikimo, mąstymo ir jutimo 
impulsai. Iškilmingi, atsargūs posakiai, apskaityti judesiai, 
schematiniai bruožai primena mums marionečių teatrą, kur 
viską valdo vienintelė mechaniko autoriaus valia. Bet juk ir 
tai yra menas, — savotiškas, bet kartais tobūlas. — Toliau 
visa šita vaizdinė plastinė dalis, ypač Ruomuvoj, turi daug poe- 
zijos ir grožio. (124 — etc. pp.). Tai yra didelis, moderniškas 
stilizavimo menas, reikalaująs gyvos, lakios vaizduotės. Plas- 
tiniai vaizdai lydi mus per visą veikalą. Įsitikinam, kad tai 
nėra tuščias Vydūno pasigyrimas, kai iis sakosi matąs tai, ką 
rašo. 

1919 m. išėjo iš spaudos 4 v. tragedija Vergaiirdy- 
kiai. Šitame veikale Vydūnas nori parodyti aistringumo 
valdomų žmonių — Vergų — ir žmoniškume iškilusių — Dy- 
kių kova lietuvių tautos atsigavimo metu, tuoi po Didžiojo 
karo, kuriantis Lietuvos nepriklausomybei. 

Pažvelgę į šios, palyginti nedidelės dramos, vaidinamuo- 
sius asmenis, nustembame, radę net apie 20 rolių, neskaitant 
statistų, kurių būtų antra tiek. Iš čia jau suprantame, kad ir 
šioį dramoj Vydūnas  neanalizuos charakterių ir nerutulios 
dramatinių konfliktų, bet vaizduos ir reikš schematiniu būdu 
savo kokį idejinį uždavinį. 

Pirmasis veiksmas eina ant vieškelio prie senoviško lie- 
tuvių namo, keleriais metais prieš didijį karą. Pirmoji sce- 
na nuteikia mus simboliškai ir šita nuotaika, gal ne tiek nuo- 
taika, kiek simbolinis supratimas, turinio aiškinimas, lydi mus 
per visą veikalą. Ši simbolinį „Vergų ir Dykių“ akompania- 
mentą nuo pirmo iki paskutinio puslapio veda Krašto Senu- 
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tė, tautiškai apsitaisiusi, kaip šešėlis slankiojanti tarp žmonių 
ir savo filosotiškais aforizmais, ne gyvenimiškai įsiterpdama 
į ių kalbas — juos skatindama, smerkdama ir iš viso suprasmin- 
dama tai, ką autorius nori ypatingai pabrėžti. Senutės žo- 
džiai, dažniausiai ritmuotais dvieiliais ir formaliai yra išskirti 
iš kitų veikėjų kalbų. 

Dramos fabulai ir koniliktams suvokti iš pirmojo veik- 
smo patiriame, kad pasiturį ūkininkai Kantvydai ver- 
čia savo dukterį Viltutę tekėti už Niko Kubeikio, bet Viltutė 
laukia pargrįžtančio, mokslus baigusio daktaro Tautnoro, ku- 
tį ji myli. Tautnoras iš tiesų grįžta. Tėvai iš syk spiriasi, 
bet pagaliau sutinka leisti už io dukterį. Viltutė — dora, 
skaisti, ideališka mergaitė. Tautnoras — tokis pat doras lie- 
tuvis patriotas. Jis ketina pasistatydinti namelį čia pat kai- 
me, gydyti žmones, juos šviesti, dorinti, ginti nuo atėjūnų - 
skriaudėjų. Štai Tautnoro veikimo tikslas: „Tik pamanyki- 
te, koks mūsų gyvenimas! Kraštas mūsų iš žiliausios senovės! 
Bet svetimi žmonės yra užplūdę ant mūsų. Mes dabar gyve- 
nam tarsi iš ių malonės. Jie skiria mums darbą, iie doroja 
mūsų gyvenimą, jų teismas sprendia apie teises, jų paliepi- 
mai valdo šalį. Net savo kalbą ir manymą mums įbruko! 
Vergais jie mus padarė. Todėl ėjau aukštus mokslus ir todėl 
gryžau, kad gyventiau šišon ir kitiems būtiau paveikslu, kaip 
galima žengti išvadavimo taku į dykybę, kaip gyvent ga- 
lėtumim iš savo, visai saviški kūnu ir dvasia.“ Tai berods vie- 
nintelis Vydūno veikėjas, taip griežtai prabilęs apie savo tei- 
ses ir gynimąsi nuo atėjūnų. 

Kubeikis — nutautęs, svetimiei1s ponams, valdžiai parsida- 
vęs karieristas. Žemas, nedoras žmogus. Viltutės užsigei- 
dęs ir ios netekęs, prakeikia save ir savo gyvenimą. Mes 
numanome, kad jis keršins Tautnoru. Be šitos dramatinės 
užuomazgos ir be iprastų Vydūnui ilgų dialogų ir kilnių ŽoO- 
džių, pirmame veiksme randame dar ir epizodinių, turinio 
prasme sociologinių scenų, kuriose Vydūnas nori atvaizduo- 
ti darbininkų bruzdėjimą prieš ponus, komunistinius obalsius 
ir viešpataujantį čia nuomonių chaosą ir nesusipratimą. Vi- 
suresanti ir viską išmananti Senutė visos tos užkeiktos am- 
žinos problemos pagrindinį klausimą: dėl ko vieniems paskir- 
ta vargti, kitiems ne, išsprendžia šitokia filosofija: „Gyvent 


= B o — 


iš svetimųjų rankų ir tiesų — iš jujų valios, dvasios, tai ver- 
govė. Gyvent iš savo rankos, savo dvasios, — parimt savy 
ir veikt Žmoniškai, — tai bus dykybė, džiaugsmas ir palai- 
ma!“ (9 p.). Tačiau nereikia manyti, kad čia Vydūnas skelbia 
kokias nors ekonomines reformas. Ne, ekonominę santvar- 
ką jis iš viso laiko neesminiu dalyku. Pasikeitus ekonominė- 
mis turtų rolėmis, žmonijos visumos laimėį niekas nepakitė- 
tų: „Mes būtume tai, kas ponai pirma, bet pagaliau vis tie 
patys“, sako Nameikis, kritikuodamas agitatorius. O krašto 
senutė tą pačią mintį reziumuoja atorizmu: „Iškliūti iš vergo- 
vės žmonės tiki, o tik temaino savo pančius“. 


Kas gi reikia daryti, norint prasimušti į laimingesnę ir 
šviesesnę ateiti? Senutė atsako: „Pralaužia diegas irgi kie- 
tą žemę — augdamas.“ Dvasinis išaugimas, žmoniškumo 
ugdymas — štai problemų raktas, kurį perša ne vien tik Vy- 
dūnas, bet ir visi tie, kurie gyvenimą svarsto ne šiokiadieni- 
nės tikrovės reiškiniuose, bet visų priežasčių priežasties švie- 
soj. Atsakymas, kaip ir daugelis kitų filosofinės išminties at- 
sakymų, yra teisingas. Keblumas tik tas, kaip paveikti žmo- 
nes, kad iie panorėtų būti teisingi, gailestingi, išsižadėtų eg0- 
izmo, o pamiltų artimą, dalintųs su juo savo turtais, o reikalui 
esant ir paskutiniu duonos kąsniu. Socialinių reformų suma- 
nytojai ir vykintojai, netikėdami, kad tokis amžius kada nors 
prašvis, siūlo dažnai priverstines, brutalias priemones — re- 
voliucijas, karus, valstybės įsikišimą, kolektyvizmą, socializ- 
mą ir t. t. „Verguose ir dykiuose“ mes permaža turime me- 
džiagos nušviesti klausimui, ką Vydūnas mano apie paskiras 
visuomenines sistemas. Vis dėlto socializmą ir komunizmą jis 
aiškiai smerkia. Paties Vydūno nuomonių reiškėjas Namei- 
kis į agitatoriaus Gatžengio žodžius esą „Doras tėra tik tas 
žmogus, kurs nieko neturi. Visi turtai turėtų būti visuome- 
nės dalyku“, atsako: „Antraip bus teisybė! Doras tėra tik 
tas žmogus, kurs iš savo gyvena ir iš savo dalina prireikus 
kitiems, o nelaukia, kad gavus visa iš visuomenės. .. Pats sau 
būti darbininku, pats pelnytoju ir valdytoju, pats sau Žmo- 
gumi — tai visas gyvenimo dalykas“. (48—49). Smerkia Vy- 
dūnas ir revoliucijos priemones. (Gatžengiui šaukiant, kad 
reikią santykius griauti, Tautnora priešinasi: „Nemanau, kad 
čia galima kas griauti. Santykiam pasikeitus, o Žmogui pa- 
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silikus kokiam buvus, nieko nėra pasiekta! Žmogus turi 
keistis. Čia visas svarbumas“. (53). Šitokių pagrindinių 
minčių variantai kartojasi visose „Vergų ir dykių“ visuome- 
ninėse scenose.  Kompoziciniu atžvilgiu tos scenos yra visai 
dramai nereikalingos. Tiesa, jomis Vydūnas nori sudaryti 
foną Tautvido veikimui, bet tai atlikta nesklandžiai, prisiūta, 
kaip sakoma, baltais siūlais, be to ios visos perdaug ištęstos, 
perilgos. 


Šiaip ar taip, antrame veiksme, kuris vaizduoja įvykius 
keleriems metams praslinkus, matome, kad daktaras Tautno- 
ras, vedęs Viltutę ir sukūręs laimingą šeimos gyvenimą, sa- 
vo visuomeniniu darbu įsigijo daug priešų. Ponai, kuriuos 
dar kursto išgama Kubeikis, norėtų iuo nusikratyti kaip pa- 
vojingu, tautinį ir pilietinį susipratimą skleidžiančiu, žmogu- 
mi, o darbininkai — vieni laiko jį tokiu pat ponu „buržujum“, 
kiti gi skleidžiančiu nesantaiką svajotoju. Vis dėlto, Tautnoro 
šalininkų būrys auga, ir mes džiaugdamiesi matome jo kilnių 
ideių įsigalėjimą, bet staiga katastrofa! Kyla karas, ir Taut- 
noras mobilizuojamas. Čia pat, atsisveikinęs su Žmona ir kū- 
dikiu, jis eina, kur šaukiamas. Kubeikis neva apgailestauja 
Viltutės nelaimę, bet mes žinome, kad tai io darbas, iei Taut- 
norą taip staiga paėmė, dargi paprastu kareiviu. Tačiau se- 
nutė, tiesą pasakius, iau spėjusi mums įgristi savo aforizmais, 
užbaigia veiksmą raminančiu dvieiliu: „Tautnoro nesugrius 
palaima tau pageidus. — Ją sergi, kurs teisings pasaulį 
valdo!“ 

Trečiame veiksme matome apgriuvusį Tautnoro namelį, 
treiiegms metams praslinkus. Viltutė, jos tėvai, jos kaimynas 
ir globėjas senis Paura trūsiasi aplinkui, pasakojasi savo 
vargus ir viltis. Krašto senutė filosofiškais dvieiliais skatina 
juos nenusimint ir laukti geresnių dienų. Grįžta iš karo Vil- 
tutės du broliai. Ateina daugiau žmonių. Plinta gandai, kad 
dabar Lietuvoj būsią jau kitaip, — taip kaip daktaras saky- 
davo. Kaž kas jau matęs ir jį patį, Atvyksta Žžygovas io 
ieškoti. Pagaliau po ilgokų scenų pasirodo ir pats Tautnoras. 
Visi džiaugiasi, tik Kubeikis su kai kuriais nepalankia akim 
iš tolo jį seka. Tautnoras kalba apie Lietuvą ir sakosi tuč 
tuojau turįs eiti į „mūsų gyvatos kūrėjų suokalbą“. Čia seka 
ilgas ginčas su darbininkų agitatorium komunistu Daubaru 
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ir kitais, iš kur mes suprantame, kiek daug yra Tautnoro 
priešų ir koks jam, gresiąs pavojus ne tik iš Kubeikio, bet ir 
iš daugelio kitų. Tautnoras išeina.  Kubeikis jam grąsina, 
bet krašto Senutė grąsina išdavikui: „Prieis ta valanda, o tu 
vaitosi! Bet jo dvasia rykaus po Lietuvą!“ (98 p.). Kubeikis 
jos nusigandęs pabėga. 

Ketvirtame veiksme esame toj pat vietoj, kovoms dėl ne- 
priklausomybės baigiantis. Tautnoro namelis sudegintas, riog- 
so tik griuvėsiai. Iš dviejų ginkluotų kareivių dialogo supran- 
tame, kad jiedu yra iš tų, kurie gaudo visokius niekšus, o taip 
pat ir Kubeikį. Paslaptingoji Senutė išgąsdina juodu savo 
keista išvaizda ir nelabai suprantamais žodžiais. Iš tolimes- 
nės veiksmo eigos sužinome, kad Tautnoro žmona Viltutė mirė. 
Netrukus pamatome ir jos laidotuvių procesiją. Iš besikrem- 
tančio, sielvartaujančio Kubeikio žodžių patiriame, kad Viltė 
mirė nuo išdavikų rankų ir kad jis, Kubeikis, yra svarbiausias 
to kaltininkas. Procesijai praėjus, matome porą simbolinių 
scenų, kuriose Karininkas ir Senutė, Jaunasis ir Jaunoji apgai- 
lestauja Tautnoro namų židinio likima, židinio prie kurio pra- 
dėta auginti Lietuvos gyvybė. Prie griuvėsių renkasi ir dau- 
giau žmonių, ateina kareivių būrys su vadu pagerbti tos bran- 
gios vietos. Švenčiama Lietuvos išvadavimo diena. Čia pat 
kareiviai sučiumpa išdaviką agitatorių Daubarą. Visi laukia 
Tautnoro. Tačiau, deja, kartu su Tautnoru buvęs Lieptys pra- 
neša liūdną žinią: Tautnorą išdavikai klastingai nužudė ir iš- 
niekino. Seka Žmonių apgailestavimai, vado ilgos kalbos ir 
giedami himnai Žmogaus didybei ir išvaduotai Lietuvai. 

Čia daugeliui gal kyla klausimas, dėl ko Vydūnas kovą 
dėl Lietuvos laisvės privedęs ligi iškilmingo finalo, sudrumstė 
ji tragišku ir net neherojiškų vyriausio tos kovos iniciatoriaus 
Tautnoro ir jo žmonos Vilties žuvimu? Ar nebūtų buvę gra- 
žiau, iškilmingiau ir prasmingiau išvaduotai Lietuvai grąžinti 
juodu gyvu, o mirčia nubausti išdaviką Kubeikį? Atsakymą 
į šiuos klausimus randame paskutinioj „Vergų ir Dykių“ sce- 
noi, Kubeikio monologe. Jis reikšmingas. Tik paklausykime: 

„Nors mane prarytų žemė! Žuvęs ir-gi Tautnors! Visų vėlės ma- 
ne apspietia ir šaukia pagiežos. Pasaulio sunkumas griūva ant manęs! 


Tautnors laimėtojas! Amžinai liks mano vardas prakeiktas! Kaip šmėkla 
aš slankiosiu aplink šiuos griuvėsius. Kuomet bus man išvadavimo iš tos 
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kankynės! Kuomet bus ir man pagailėiimo! Ar yra dar visoj bekrašty- 
bėį man įautiamos širdies! Aš likimo kankinys ir savo nuodėmių! Gal 
čia man bus io nors kvapelio! (kreipdamasis į griuvėsius ir slinkdamas 
aukštyn griuvėsių angon, jis tad taria į Senutę). Gal už jį tu tarsi! Tu 
gyva dar iš visų! Tu šišon pasilikusi tur-būt manim pasigailėdama. Tu 
atiauti, kur aš patekęs esmi! Lietuvos vaikas įkritęs į pragarinę vergo- 
vę! Tavespi keliu savo rankas. Tu stovi už Tautnorą, už visą Lietuvą, 
tu stovi už Viešpatį Dievą! (Grimstu gilyn į mirties tamsybę, o numirti 
negaliu! Pagailėki — ! Pagailėki! — (Jis sugriūva prie Senutės kojų). 


Senutė: 
Bus ir vergams dar išvadavimas! 
Tą numanyk ir driski kilt patsai gyvybėn. 

„Bus ir vergams dar išvadavimas!“ — štai tragiško dra- 
mos finalo prasmė. Kubeikis, nors išsigimėlis ir išdavikas, ta- 
čiau netoks kaip ,„Amžinos Ugnies“ Kraurys, kuris buvo pa- 
siekęs jau žemiausio puolimo laipsnio ir kuriam nieko nebeli- 
ko, kaip tik išnykti.  Kubeikis vis dėlto mylėjo Viltę ir nors 
darė bloga, bet dėl to ir graužėsi ir kentė. Kubeikis — ver- 
gas, kuriame žmoniškumo kibirkštys dar nėra išgęsusios. Juo 
nedoresnį darbą jis padaro, juo didesnį susigraužimą savy pa- 
junta. Viltutės ir Tautnoro žuvimas reikalingas tam, kad su- 
krėstų Kubeikio širdį didžiausiu pasibjaurėjimu, po kurio jau 
gali eiti atgimimas, atsinaujinimas. Taip suprastas Kubeikis 
daros labai įdomus psichologinis ir moralinis kazusas, jau pats 
vienas galįs būti ištisos dramos, arba romano objektu. Vydū- 
nas jo nenagrinėjo ir, būdamas ištikimas savo kūrybos meto- 
dui, apmetė jį vienu kitu esminiu bruožu ir padarė visų tų 
„vergų“ tarsi kokiu bendrinamuoju simboliu. 

Antraip vertus, ar Vilties ir Tautnoro mirtis yra jau to- 
kia pesimistiška, kaip mums pirmu momentu gali pasirodyti? 
Ir ta mirtis turi būti vertinama simbolinėį šviesoi. Viltė, kaip 
pats vardas rodo, buvo Tautnoro gerų norų ir gerų darbų ska- 
tintoja. Bet Tautnoras reiškia visą  Žmoniškuman kylančią 
Lietuvą. Tat Viltė iš individo turi tapti visus skatinančia įėga, 
turi būti kaip sėkla pasėta į žemę ir žadančia gausius ateities 
vaisius. Ta prasme Senutė ir sako: „Tai neša Viltį žemėje 
paslėpti!  Ramins ji, kas prie žemės prisiglaus“. (106) „Pa- 
slėps lavoną žemės tamsumoj, bet mes vilties gyvybę amži- 
nai auginsim“. (108). Taip pat ir Tautnoro mirtis nėra be- 
prasmiškas žuvimas, tik tolimesnis tų pačių uždavinių tęsimas. 
Tautnoras buvo pasiekęs aukščiausią savo gyvenimo tikslą: 
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Lietuva išvaduota ir įstatyta į žmoniškumo kelią. Žmogui, iš- 
kilusiam į aukščiausią savo gyvenimo viršūnę, filosofiniai 
galvojant, belieka amžinai šį laimėjimą fiksuoti. O šitai ir at- 
lieka mirtis. Karžygys, žuvęs kovoje, visuomet atrodys mums 
karžygiškesnis už mirusį patale. Nes mirti kovoj mes esame 
pratę laikyti aukščiausiu karžygiškumo laipsniu. Dėl to Vy- 
dūnas į apgailestaujančio Tautnorą Karvedžio lūpas deda šiuos 
reikšmingus žodžius: 

„Koks didis ir bebūtų mūsų skausmas, jis šventina mūsų džiaugsmą! 
Berods Tautnors nebetars į mus savo skambių ugnies ir šviesos žodių, ne- 
bežvelgs savo maloniu ir kilniu žvilgiu į mus. Bet kas yra mirtis?  Su- 
griuvimas pavidalo! Tautnoras pats liks amžinai gyvas! Jo dvasia, jo 
sėkla yra nemirtinga. Iš viso, kas mūsuose kilnu, vaišku, gražu, dora, iš- 
mintinga, ji tars ir žvelgs į mus, Jos galia bus visumet mūsų tėvynės gy- 
vybė. Mes ią kvėpuosime ir ja gyvesime. Iš tikrųjų pamatų didės ir 
klestės mūsų tautos gyvata. Ko įis siekia, tat įvyko. Dyki ir saviški 
salime gyventi žmonėmis. Ant mūsų dvasios viršūnių galės šviesti pilno 
žmoniškumo šviesa žymiu tikro išvadavimo.  Tautnoras uždegė mūsų šir- 
dyse šventąją ugnį. Jis teisybę, grožę ir labą gaivino mūmyse. Augštiau- 
siąjį Žmogaus uždavinį jis pildė gyvendamas. Amžinai seksime jo pa- 
veikslą. Ir amžinai laikysime garbėi tą vietą, iš kur pradėjo tarpti Lie- 
tuvos gyvybė. Ir pastatysime paminklą šišon, praeiviams priminti, kaip 
reikia žmogui kilti iš vergovės dykybėn!“ (122—123 p.). 

Tai tokia yra Vilties ir Tautnoro žuvimo prasmė: vergam 
išsivadavimo pradžia, o dykiams tolimesnių laimėjimų kelias. 

Baigdami šiuos svarstymus, turime iškelti dar vieną klau- 
simą. Nors „Vergai ir Dykiai“ savo prasme, kaip matome, 
yra ir simbolinis kūrinys, bet savo dramatiniu veiksmu vis 
dėlto vaizduoja gyvus žmones (išskyrus Senutę) tam tikrose 
laiko ir vietos aplinkybėse. Laikas mums aiškus, bet klausi- 
mas kyla dėl vietos. Kur visa tai galėjo atsitikti? Tiksliau — 
kur galėjo pasireikšti toki veiksmai, kokius Vydūnas savo tra- 
gedijoj mums rodo? Ir štai čia randame kai kurių prieštara- 
vimų. Dramos suvokiamas koloritas yra charakteringas Ma- 
žajai Lietuvai ir Klaipėdos kraštui. Bet kovų dėl nepriklauso- 
mybės ten nebuvo, ir scenos su Lietuvos kareiviais nėra gali- 
mos. Vydūnas tat, matyt, turėjo galvoj Didžiąją Lietuvą. Bet 
čia nėra įmanoma tas Tautnoro priešų knibždėlynas, kurį ran- 
dame „Verguose ir Dykiuose“. Iš Vydūno veikalo atrodo, kad 
Lietuvos karį kiekvienoj pakrūmėj tykoio nudobti savas lietu- 
vis — išdavikas, kad savanorių namai buvo deginami, 0 jų 
žmonos žudomos. Jei taip būtų buvę, tai Lietuvos valstybė 
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jokiu būdu nebūtų galėjusi susikurti. Tiesa, buvo bolševikuo- 
jančių, buvo pasyvių apsnūdėlių. Bet toki Kubeikiai, Dauba- 
rai, Sprudekiai ir Gatžengiai buvo retos išimtys, kurios nega- 
lėjo tiek nusverti, kiek nusveria Vydūno veikale. Visi Lietu- 
vos priešai buvo svetimi Lietuvių tautai gaivalai: kai kurios 
mažumos, bermontininkai, bolševikai ir peoviakai, kuriuos ga- 
na greit pavyko likviduoti. Taigi išvesdamas tokius gausius 
ir stiprius Tautnoro priešus Vydūnas, matyt, vadavosi jo 
gimtojo krašto, Mažosios Lietuvos, gyvenimo duomenimis: 
Visi tie Kubeikiai ir Sprudeikiai su savo veikimu yra charak- 
teringi tam kraštui, kurio daugelis sūnų, nešiodami dar tipiš- 
kesnes lietuviškas pavardes, anuo metu garbino Kaizerį ir Va- 
terlandą, o šiandien yra fanatiški hitlerizmo vergai it savo tau- 
tos niekintojai. Kad tame krašte Tautnorų nameliai gali būti 
deginami, patys Tautnorai su Viltutėmis iš pakrūmių šaudo- 
mi, o garbingi Žmonės. miesto gatvėse viešai apstumdomi, r0- 
do paties Vydūno patyrimai. Apgailestaudami tokį liūdną 
mūsų tautos dalies likimą, turime palinkėti, kad „Vergai ir 
Dykiai“ ir jų auklėjamos idėjos imtų pagaliau rauti vokiškas 
samanas nuo širdžių ir tame krašte, kur vergiškumas giliau- 
siai įsišaknijęs. 

„Verguose ir Dykiuose“ Vydūnas paliečia prieškarinio lai- 
kotarpio tautinį darba ir po karo Lietuvos nepriklausomybės 
kūrimą. Pats gi karas lieka visai nepaliestas. Užtat beveik 
dešimčiai metų praslinkus, 1928 m. išspausdina didelę 5 v. tra- 
sediją „Pasaulio Gaisrą“, skirtą jau specialiai karui ir 
tiems reiškiniams, kuriuos jis iškėlė. 

„Gaisras“ be tikrosios 5 v. tragedijos, turi dar Įeigą ir 
Išeigą, sudarytas iš kelių simbolinių regesių — vizijų savo 
ruožtu dar padalintų į paskirus reginius — scenas. — „Įeigos“ 
regesiuose mūsų dramaturgas — teosofas nori simboliniais 
vaizdais parodyti prieškarinės kultūros pobūdį ir tuos veiks- 
nius, kurie pasaulinę katastrofą sukėlė. Pirmasis reginys 
nuostabiai gražus ir didingas savo vaizdingumu ir prasmingas 
turiniu. Tai tarsi koks gamtos jėgų pažadinimo mitas. Gam- 
tos gaivalai, vanduo, vėjas, ugnis, visokios pasakiškos būty- 
bės, pripildžiusios erdvę, pasireiškia pakaitomis su Žmogaus 
darbo ir mašinų garsais. Kartu mes matome ir kuria linkme 
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cina tas gamtos pajėgų žadinimas, materialinio pasaulio ap- 
valdymas, būtent pozitivistine, materialistine linkme, remian- 
tis gnoseologiniu pradu, kad nieko nėra prote, ko anksčiau 
nebūtų buvę iusnyse. Vadinasi, reikia tirti aplinkumą tik savo 
jusnimis. Tokiu būdu žmogus, Vydūno nuomone, susidaro tik 
materialinio pasaulio supratimą, o visas jo pažinimas ir visa 
gyvenimo praktika susikoncentruoja tik į medžiagą. Reikia 
pastebėti, kad šis perėjimas nuo susiaurinto gnoseologinio 
principo į gyvenimo praktiką logikos atžvilgiu gerokai šlubuo- 
ja, bet iuk klaidingos gyvenimo kryptys ir kyla dažniausiai iš 
gerų, bet blogai suprastų, arba netikusiai pritaikytų principų. 
Išviršinės materialinės kultūros pradui atsverti Vydūnas iške- 
lia priešingą išvidinės dvasinės kultūros pradą: gnothi seau- 
ton — pažinki save. Bet šį pradą, iš viso mokytojo pozitivis- 
to mokinių būrio, pasisavina tik vienas „šviesveidis mokslei- 
vis“. Anie eina kairėn, jis dešinėn. 

Apsvaigę žmonės reikalauja galios — galios — galios! 
— Nietzschės mestas ,,„Wille zur Macht“ obalsis. — Tolimes- 
niuose regesiuose jau jaučiame vis labiau šėlstantį gyvenimą, 
besiartinantį į beaugantį chaosą. Šviesaveidžio moks- 
leivio šaukimas: „,Nurimkit savo esme, ir visuma turinin- 
gesnė jums atrodys“, — nuskamba be atgarsio. Toliau maši- 
nizmas ir moderniškos susisiekimo priemonės džiugina Žžmo- 
nes, kad pasaulis virto vienu ūkiu, o žmonija 
jau virsta vienetu! Bet štai nauja šiurpi vizija: „Švie- 
sos skritulys sušvinta viduryje. Matyti didelė šaunama maši- 
na, patranka. Dar ji dirbama. Jos vamzdis tamsiai rudo va- 
rio žėri, kaip angies oda. Bematant mašina baigta“. Vyrai, 
apsvaigę savo galingumo nusimanymu, šaukia, kad jie nenu- 
galimi, galingiausieii! Greta su tuo auga kūno 
smagurių gaudymas, kitur skurdas, kitur šeimos ir visuome- 
nės ryšių ardymas. Jau aišku, kad iškils pasaulio gais- 
ras — ir tie kurie nori galios — nori karo, nori laimė- 
įimo. — Septintame regesy jau skamba karo trimitai, tas 
pats, dabar jau pasenęs mokslininkas tebeskelbia materialinio 
pasaulio tyrimo principą, kol lieka vienas ir sugriūva, bet dar 
ilgai, įsiterpdamas į bekylantį chaosą, kartoja tą patį. Karo 
orgijoj vieni džiūgauna ir šėlsta, kiti, motinos, ieško sūnų kapų 
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ir išgėdintų dukrų. Balta mergaitė, gyvybės, žmoniš- 
kumo ir ateities ilgėdamasi, kilniu monologu baigia tas įeigos 
vizijas, vis dar taktuojant kulkosvydžiams ir griaujant patran- 
koms. 

Toliau jau prasideda tragedijos veiksmas nebe alegori- 
niai simbolinėi, bet gyvenimo tikrovės plotmėj, nors vietomis 
su simboliniu atspalviu. Pastabose Vydūnas pasisako, kad 
parašyti šią tragediją iį paskatinęs nugirstas Prūsų karininko 
pasakojimas apie vieną karo atsitikimą Lietuvoj, kuris, matyt, 
buvo panašus į Vydūno atvaizduotąjį „Gaisro“ pabaigoj: — 
lietuvaitė, saugodama tėviškės namus, bevelija žūti liepsnose, 
negu iš jų pasitraukti. Veikalas tat ir dedikuotas Lietuvaitei, 
nes ta herojiškos dvasios lietuvaitė, svarbiausia tragedijos 
veikėja, simboliškai sukaupia savy tą didžiulį vaidmenį, kurį 
Vydūnas skiria moteriai, ūgdant dvasinę tautos kultūrą. Tą 
vaidmenį iškelti, nušviesti ir paryškinti herojišku Žygiu, bene 
ir bus vyriausias idėjinis „Gaisro“ uždavinys. 


Pirmasis veiksmas eina Tautvilų dvarelio rūmuose antrai- 
siais, 1915 karo metais. Pirmoji visa naikinanti karo banga 
ritasi per Lietuvą. Rusai, traukdamiesi, varo žmones į rytus 
ir degina trobesius. Tautvilas su Žmona taip pat ryžtasi ke- 
liauti į Rusiją. Bet io vyresnioji duktė Magė suspiečia apie 
save kaimo mergaites, norėdama apsaugoti jų dorą, nes gerai 
supranta, kokis pavojus gresia moterims iš vokiečių kariškių. 
Nėra ko nė sakyti, kad Magė — tai nauja moteries idealo at- 
maina, dvasios kilnumu ir skaistumu panaši į „Vergų ir Dy- 
kių“ Viltę ir „Amžinos Ugnies“ Grožvydą, tik pritaikyta mo- 
derniškojo gyvenimo fonui. Ji garbina ne Amžiną Ugnį, bet 
Dievą ir Panelę švenčiausią, kurios gėlėmis puošiamas pa- 
veikslas kabo vidury kambario prie kolonos ir aplink kurį ii, 
suklupdžiusi savo mergeles, prašo Dievo pagalbos ir apsau- 
gos. Tat Magės, nors baigusios aukštąjį mokslą Berlyne, ma- 
tyt, nepalietė moderniškojo materialistinio gyvenimo drumz- 
lės, ir ji yra išsaugojus savo sieloj net ir gryniausią religinį 
idealizmą. Bet tas idealizmas nėra nei nayvus, nei siauras. 
Magė turi tvirtus įsitikinimus, aiškų protą, blaivią orientaciją, 
tvirtą valią, įautrią širdį, moterišką švelnumą, kūno grožį — 
ir mes stačiai nežinome, ko ji dar neturi, ko būtų stoka visais 
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atžvilgiais tobūlai moteriai. Štai pažiūrėkime, kokius patari- 
mus ji duoda savo globojamoms mergelėms, artinantis vokie- 
čiams: 

„Manykite, kas mums dabar tenka! Mes mergaitės dabar atstovau- 
įame visai tautai. Ji pradėio jau naujai gautis. Net jau kalbėta apie ios 
nepriklausomybę. O iš tikrųjų tauta atsigauna tik iš moteriškųjų. Jos 
turi būti kilnių siekimų, skaisčių širdžių, malonios, doros... Kokios mes 
būsime, tokios bus naujosios kartos. Turėtų būti dar tauresnės, kilnes- 
nės... Nelįsime svetimiems į akis, nežadinsim jų užgaidų! Vokiečiai kito 
kraujo žmonės ir kitų palinkimų“. (71—72 B.) 

Iš šitos citatos jau matome, kad Magę Vydūnas daro savo 
ideologijos reiškėja ir vyriausios šio veikalo idėjos realizuoto- 
ja. O ta idėja tokia: moteries dora ir skaistumas — tautos 
gyvybės šaltinis. 

Bet štai ateina vokiečiai, — ir pirmas, kurį Magė sutinka, 
pasirodo esąs karininkas žvalgas Arvydas Gintautas, 
prūsų lietuvis, jos studijavimo metų draugas. Mes tuoj su- 
prantame iš džiaugsmingo jųdviejų pasimatymo, kad jiedu 
viens kitą myli. Gintautas prižada globoti Magę ir jos namus. 
Pirmas veiksmas baigiasi sužadintomis Magės ir skaitytojo 
viltimis. 

Antrasis veiksmas prasideda nereikšmingomis scenomis, 
vaizduojančiomis pirmuosius kaimo įspūdžius, atėjus vokie- 
čiams. Bet štai ketvirtoje scenoje pasirodo visa eilė vokiečių 
kariškių. Iš jų kalbų paaiški, kad Tautvilų namus, kaip sto- 
vinčius ant kalnelio, reikią sudeginti, nes jie galį būti taikinys 
rusams. Tolimesnėse to veiksmo scenose matome Magę nar- 
siai bekovojančią su vokiečiais dėl tėviškės likimo. Tačiau vi- 
sos Magės pastangos būtų nuėjusios niekais, nes vokiečiai — 
tai ne rusai: gražios panelės įtikinėjimai jiems širdies nesu- 
minkštins. Jau duotas įsakymas padegti namą, bet tuo mo- 
mentu atvyksta Arvydas Gintautas su įsakymu iš štabo, nie- 
ko nedeginti, nes rusai jau toli atsitraukę. Šiame antrame 
veiksme į pirmąsias veikėjų eiles prasistumia ir atkreipia mū- 
sų dėmesį bevardis vokiečių karininkas Majoras. Toliau 
veikale jis atstovaus vokiškosios kultūros ideologijai, 0 dra- 
mos siužete ir intrygoj pasirodys kaip įsimylėjęs Magę Gin- 
tauto konkurentas.  Paaiški, kad Majoras taip pat jau paži- 
nojo Magę iš Berlyno laikų ir dabar džiaugiasi proga tą pa- 
žintį atnaujinti. Bet mums čia svarbiau tipiškos vokiškos Ma- 
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joro pažiūros į Lietuvą, į ios ateitį, į kultūros problemas ir i 
kitus politinius, filosofinius ir dorinius tautos likimo klausi- 
mus. Majoras, kaip tikras vokietis — imperialistas, žiūris į 
kitas tautas kaip į medžiagą vokietybei plėstis, vos įžengęs į 
Lietuvą, taip ją, kaip medžiagą, ir vertina: Į kilnaus hauptma- 
no von Teutburgo posakį, kad kultūrą susikuria kiekviena 
tauta pati, Majoras atsako: „To lietuviams nereikės. Mes 
įiems atnešime kultūrą. Vokiečių tauta asimiliuoja mažąją 
lietuvių tautelę. O tai abiem naudinga. Jos yra sveikas krau- 
jas, o mūsų kultūra“. 

Tačiau Majoras atstovaudamas charakteringas vokiško- 
sios kultūros savybes, nėra perdėm neigiamas tipas. Jis yra 
savotiškai doras, logiškas, griežtas, teisingas ir disciplinuotas. 
Jis šiaip ar taip yra aukštos kultūros žmogus. Dėl to jis mums 
ir įdomus, kad objektyviai atvaizduotas. Jis pirmiausia griež- 
tai draudžia kareiviams skriausti moteris ir mergaites, nes to 
reikalaujanti vokiečių garbė. Bet ar viena garbė? Ne, taip 
pat ir praktiški, tautiniai vokiečių ateities interesai. Nes „šis 
kraštas, sako Majoras, ir šie Žmonės turi tap- 
ti vokiečių! Todėl neleistina, kad būtų čia mergina su- 
vedžiota arba išniekinta“ (96 p.). Štai charakteringas korek- 
tiško vokiečių kariškio samprotavimas! Bet „Gaisre“ rodomi 
vokiečių kariškiai anaiptol ne visi toki korektiški, kaip Majo- 
ras arba hauptmanas von Teutburg. Šis paskutinysis yra tik- 
rai simpatiškas ir visais atžvilgiais Žmoniškas, bet dramoje 
turi labai mažą rolę, o jo pažiūros nėra charakteringos, nors 
ir kilnios. Šiaip iau daugumas „Gaisre“ matomų kariškių vis- 
ką pateisina principu, kad karas yra karas! Kare leista esą, 
progai pasitaikius ir pasmaguriauti ir santykiuose su moteri- 
mis kvaila esą būtų vaduotis kažkokiais idealistiniais sumeti- 
mais. Ryškiausias šiuo atžvilgiu neigiamas vokiečių kariškio 
tipas bus Hauptmanas Unschlitt, kuris pasirodys tik trečiame 
„Gaisro“ veiksme. Bet ir dabar jau mes numanome, kad Ma- 
gės uždavinys apsaugoti tėviškę ir globojamųjų mergelių do- 
rą bus nelengvas. Kol kas viskas gerai klojasi. Magė įpras- 
tu sau nuoširdumu ir svetingumu laimi visų palankumą. Ma- 
joras dar nepavydi jos Gintautui, tik nudžiunga, išgirdęs, kad 
Magė nėra dar susižiedavusi. Gintautas pasirodo esąs toks 
pat vydūniškas idealistas, kaip ir Magė. Jis sakosi per karą 
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neketinąs šeimos kurti, nes tokiose aplinkybėse gimę vaikai 
galį prigimti blogą jauseną, bei manyseną. ,,Tėvai, aiškina is, 
vra kare, kur visi pašėlę griauti ir naikinti. O neščios moterys 
yra pilnos rūpesnių ir baimės. Be to jų dvasia minta visokiais 
neapykantos ir keršto šauksmais, visokiais karo baisybių vaiz- 
davimais. O visa tai atsilieptų į jaunąją kartą.“ (123 p.). 

Gintauto tarnyba verčia jį išvykti toliau, o Majoras lieka 
dvare. Magės grožis ir moteriškumas vis labiau sukelia Ma- 
įoro jausmus ir kraują, bet tuo pačiu metu dvasinės skaisčios 
mergaitės ypatybės laiko karininką padorumo ribose ir pama- 
žu ima daryti jo jausmuose ir galvosenoj tikrą perversmą. 
Idomu pasekti ta idejiniai turininga ir psichologiniai tikra Ma- 
joro ir Magės santykių evoliucija — ta savotiška dviejų pa- 
saulėžiūrų dvikova. Pilniausią tos dvikovos vaizdą duoda, Ži- 
noma, pats „Gaisro“ tekstas. Čia gi aš noriu tik iškelti ir 
pabrėžti kai kurias mums ypatingai įdomias mintis. 

Vokiečių kultūros vertinimas ne tik karo metu, bet ir lig šiol 
yra aktualus mūsų gyvenime klausimas. Kas atsimena karo 
pradžią, tai žino su kokiu įnirtimu buvo tuomet tas klausimas 
diskutuojamas. Tie, kuriems buvo tekę pagyventi, o ypač stu- 
dijuoti Vokietijoj, paprastai būdavo uolūs vokiškosios kultūros 
gynėjai. Kuo buvo pagrįstas tas nepaprastas palankumas vo- 
kiečiams ir jų kultūrai? Pagrįstas susižavėjimu tų vertybių, 
kurios buvo susikristalizavusios praeity, kurios reiškė tik vie- 
ną, išeiginį, šventadieninį, — ir tai ne paskutiniųjų metų vokiš- 
kosios civilizacijos 'atžvilgį. Labai charakteringas yra čia 
Magės pasisakymas: ,„..man daug yra davęs vokiškumas. 
Vokiečių mokslu naudojausi kiek įstengdama. Dažnai džiau- 
giausi vokiečių muzika. Vokiečių poezija įvairių laikų, ypačiai 
Goethės veikalai, man gilaus įspūdžio padarė. O idealistiškoji 
vokiečių filosofija man yra suteikusi tūlą didžią valnda'. 
(133 p.). Mokslas, muzika, poezija, idealistinė filosofija, — štai 
kas vokiečiuose žavėjo mus prieš karą! Tačiau dažnai buvo 
pamirštama, kad tarp Beethoveno, Hegelio, Goethės ir karo 
jau buvo šimto ir dviejų šimtų metų tarpas! Tat visai teisingai 
Maioro atviri ir nuoširdūs žodžiai praskleidžia mums ir ant- 
rąjį, pašaliečiams sunkiau įžvelgiamą, vėlesnį tos civilizacijos 
atžvilgį. „Kiekvienos tautos kultūros vertybė, sako Majoras, 
nuolatai kinta. Todėl galėtų tarp mūsų iškilti ir nesusiprati- 


mų“. Ir toliau taip precizuoja savo mintį: „Mat Jūs turbūt 
tikite idealizmą vyraujant vokiškume. Bet mes šiandien savo 
tautos gyvenimo prasmę aiškiau, ryškiau, realiau suvokiame. 
Mes vokiečiai, ypačiai mes karo žmonės, valią galybėn 
ugdome“. (135 p.). Ir Maioras visai nesigina, kad ta „W il- 
le zur Macht“ lengvai gali virsti „Wille zur Ge- 
walt“. Šiandie mes matome, kad tai yra jau įvykę. Koks 
tiesus kelias nuo Nietzschės ir Bismarko į nacional - socializ- 
mą! „Valia galybėn, sako Majoras, nuves vokiečių tautą. taip 
aukštai, kad pirmaus visame pasauly!“ Ir kaip paprastai ir 
įspūdingai skamba Magės atsakymas: „Man bus lemta dėl 
jūsų tautos melstis“. Be abejo, tai yra taip pat logiška kumš- 
tinių argumentų išvada... Antrojo veiksmo pabaiga grįžta 
vėl į tarpusavinius Majoro, Magės ir Gintauto santykius. Ma- 
joras jaučiasi mylįs Magę ir išgirdęs, kad su Gintautu ją riša 
vien tik draugiški jausmai, džiaugiasi, kad toliau viskas klosis 
gerai. 


Trečiasis veiksmas — Magės gimimo diena. Dievo Moti- 
nos ir Magės paveikslai puošiami gėlėmis. Mergaitės, kaimie- 
čiai ir karininkai ją sveikina. Tolimesnėj veiksmo eigoj įvyksta 
visa eilė mažų nesusipratimų su vokiečiais. Kareiviai vis smal- 
siau žvalgosi į mergaites. Magė ias stiprina: „Jūs esate mūsų 
tautos viltis. Jūs nešate ios ateitį. Ir matau ji bus graži, kaip 
jūs! šviesi, kaip jūs! sveika, kaip jūs! dora, kaip jūs“ (176 p.). 
Maldos į Dievo Motiną. Bet štai pasirodo naujų žmonių. Ryš- 
kiausias — hauptmanas Unschlitt, drūtas, didelis, vulgarus 
vyras, gerai mums pažįstamas iš okupacijos laikų tipas. Rie- 
baus katino meilumu jis pasveikina mergeles: „Labs ryts, pe- 
likės! Morn, Mduschen! Ich komme schon! Nur keine angst! 
Bin solchen Kinderchen gut!“ Tik Majoro autoritetas paža- 
boia jo toli siekiančius apetitus. Bet tik tuo tarpu. Apie įokius 
padorumo ir garbės sumetimus jis negalvoja. Jis didžiuojasi 
esąs vokiečių karininkas — nugalėtojas, ir dėl to visi turį jo 
klausyti ir jam tarnauti. (Gėdos jausmas jam yra svetimas. 
Jis tyčia išsirengęs nuogas kieme maudosi ir šaukia į save 
mergaites, o kai senė Kotrė apipila jį pamazgomis, laiko tai 
didžiausiu karininko įžeidimu, vokiečių neapykanta ir reika- 
lauja bausmės. 
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Bet ir šitame veiksme mus daugiau domina Magės ir Ma- 
ioro santykių evoliucija. Majoras vis labiau įsimylėdamas Ma- 
«ę, ieško atvirumo ir pradeda kalbas intymiomis širdies ir 
jausmų gyvenimo temomis. Magė pastebi, kad ir čia „Jūsų 
vokiškasis ir mūsų nujautimas visiškai skiriasi“. Tas skirtu- 
mas yra toks didelis, kad Majoras yra linkęs Magės nuomones 
laikyti vaikiškomis, nayviomis, 0 ją pačią niekad nepažinusią 
meilės. Iš karštos aistringos Maioro kalbos Magė supranta, 
kokis jai gresia pavojus, ir nusigąsta. Jis norėtų išsiųsti Magę 
į vokiečių universitetą ir paskui su ja susituokti. Bet protar- 
piais scenoje pasirodo ir Gintautas. Iš kai kurių sutapimų Ma- 
joras numano, kad Magė myli Gintautą — ir pavydas sukyla 
io širdy. Esame kulminacinėį dramos vietoj. Ne tik Majoras 
pasiryžta laimėti Magę, bet ir Unschlitt, kiek anksčiau pama- 
tęs Gintautą išeinantį iš Magės kambario, padaro sau tinkamų 
išvadų. Magės idealizmas Majorui imponuoja. Magė nori už- 
gauti gerąsias jo širdies stygas. Jis priima tai su dėkingumu, 
su susižavėjimu, bet nuo savo sumanymo neatsisako. Pasku- 
tinė veiksmą baigianti Magės ir Majoro scena yra gal būt ge- 
riausias, tikrai išgyventas idejinių Vydūno dialogų pavyzdys. 
Magės sužadintas taurumas prabyla Majoro lūpomis: „„Prade- 
du jus suprasti. Mergaitiška Jūsų įaunatvė, gal ir Jūsų lietu- 
viškumas man artinasi kaip koks pavasaris!“ (217 p.). Bet 
atsikvošėjęs, vėl suranda savy pakankamai atsparumo: „Aš 
turiu stoti savo tautybėn! Turiu grįžti savęspi! O jus imsiu 
su savim!“ (220 p.). 


Ketvirtame veiksme ideologinė ir dramatinė veiksmo li- 
nija linksta į katastrofą. Magės globojamų mergelių atsparu- 
mas palaužtas: vieną suviliojo puskarininkas Krinkis, antrą 
hauptmanas Unschlitt. Šitas faktas Magės širdį pripildo 
skausmo, bet turi lemiamos reikšmės ir Majorui. Unschlitt įti- 
kina Majorą, kad visos tos skaistuolės tik ir laukia, kad jas 
kas nors prievarta paimtų ir kad „taurus pasielgimas su tauta 
be kultūros nėra vietoje“. Be to esą „mūsų vyrai paliktų savo 
kraujo įpėdinių. Nauja vokiečių tautos šaka išaugtų iš šio kel- 
mo“. O į Majoro pastabą, kad tokiu būdu vokiečiai apkrėstų 
tuos žmones slaptomis ligomis, Unschlittas sušunka: „Ar mūsų 
medicina nieko nereiškia?“ 
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Tuo tarpu atėjęs Magę atsisveikinti keliamas į vakarų 
frontą Gintautas duoda Maiorui priežastį patikėti Unschlitto 
žodžiams, esą pati Magė turinti meilužį. Tiesa, Magės akivaiz- 
doj šitas įtarimas greitai dingsta, bet pasiryžimas paimti Magę 
prievarta sustiprėja. Ateina įsakymas kariuomenei žygiuoti 
tolyn, tat Majoras nori išsiųsti Magę į Vokietiją. Ir paskutiniai 
Maioro žodžiai skamba vėl vokišku atkaklumu: „Aš turiu valią 
galybėn, kaip visa mano vokiečių tauta!“ ą 

Veiksmas baigiasi Magės ir likusių mergaičių pasiryžimu 
ištesėti savo pozicijose. Čia pat reikia pastebėti, kad šiame, 
ketvirtame veiksme įkyriai jaučiame Majoro ir Magės dialogų 
sunkumą. Beveik nieko nauja jie mums jau nebeduoda, o pa- 
krypęs į katastrofą veiksmas reikalauja greitesnio tempo, kurį 
tie dialogai ypatingai trukdo. Taip pat ir scenos Magės su 
mergaitėmis nėra įtikinamos. Iš viso į idealizavimą linkusi 
Vydūno plunksna iš paprastų kaimo merginų padarė kažko- 
kias miesčioniškas būtybes, aprūpintas dar gi tokiais nepa- 
prastais vardais: Gaja, Gunda, Veidė, Aistra... Tačiau pažin- 
dami Vydūno kūrybos stilių ir pagrindines savybes, būkime to- 
lerantiški ir panašių priekaištų kelkime kuomažiausia. 

Penktasis veiksmas. Toli dunda armotų šūviai. Žmonės 
pastebi, kad vokiečiai subruzdo ir nerimauja. Pasirodo, kad 
rusai puola, bet dar gana toli. Majoras ir dar pora Žmoniš- 
kesnių karininkų mano, kad deginti čia nieko nereiksią. Bet 
kiti, o ypatingai hauptmanas Unschlitt spiriasi, kad Tautvilų 
rūmus reikia sudeginti strateginiais sumetimais, be to Magė 
esanti atviras vokiečių priešas. Paliepta ištuštinti namus. Un- 
schlittas ir kiti nepraleidžia progos pasisavinti geresnių daiktų, 
paveikslų, statulų, kilimėlių. Girdisi Kotrės riksmas, kad va- 
gia ir plėšia. Vienas kareivis dar suspėja išgėdinti Gundą. 
Unschlittas pasigėrėdamas stebisi, kad „dieser Kerl“ pakan- 
kamai energijos turėjęs! Tokiame sumišime pagaliau susitinka 
Magė ir Maioras. Pasirodo, kad Majoro galvoj galutinai su- 
brendo mintis prievarta paimti Magę, ir jis savo tikslo siek- 
. damas puikiai dabar moka išnaudoti aplinkybes. Viskas dabar 
būsią gerai, iei Magė sutiksianti keltis į Vokietiją. 

Magei griežtai atsisakius, Maioras sakosi turįs elgtis su ja 
kaip su vokiečių priešu ir liepia padegti namus, kad iš jų ne- 
būtų duodami signalai rusams. Tolimesni Majoro įtikinėjimai 
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jau skamba kaip įžulus cinizmas: „Aš Jums daviau savo Žo- 
dį, kad Jumis rūpintis noriu. Jūs įaugsite į vokiečių kultūros 
gyvenimą ir man dėkosit. Aš išspręsiu klausimą už Jus. 
Jūs, bei Jūs tauta suvokietės ir įgys per mus aukštesnį būvį“. 
(301 p.). Pažindami ne tik Unschlittą, bet ir Majorą, tą tipišką 
vokiškumo atstovą, mes gerai numanome, kas tas per „aukš- 
tesnis būvis“, kurį lietuvių tauta pasiektų vokietybėje! Dėl 
to ir Magės atsakymas yra ne vien jos, ginančios savo tėviš- 
kę ir savo asmens laisvę, žodžiai, bet ir visos lietuvių tautos 
kolektyvus pasipriešinimas gresiančiam germanizmo antplū- 
džiui: „Bet aš iokios prievartos neklausau! 
Aš nenusileidžiu įokiai nuogalei! Aš ne- 
silenkiu nė vienam! Aš savo galiomis iš- 
būvu. O Jūs dar kaupiate sau nauią kaltę! 
Per šimtmečius, nuo kryžeivių laiku it- 
sų tauta nusižengė prieš mus! Likimas 
pats patieks jums sąskaitą. Savo gyvybe 
pasirašau jos ieškinį!“ (303 p). Čia yra žodžiai, 
kuriuos kol kas tegalime laikyti idealu, bet į kuriuos turime 
gerai įsiklausyti ir jais pasekti. Tai žodžiai kurie prilygsta 
prasmingiausiems Maironio patriotinės lyrikos šūksniams. 
Kaip Maironio, taip ir Vydūno žodžiai yra išspausti skausmo, 
didelių pavojų ir žūtbūtinių kovų akivaizdoj. Bet vieni ir kiti 
reiškia didelį pasipriešinimą, didelį pasiryžimą ir nepalaužia- 
mą optimizmą — o tai yra tvirčiausios laimėjimo garantijos. 

Magė savo pasiryžimą ištesėjo. Ji savo gyvybe pasira- 
Šo tautos ieškinį. Ji eina į liepsnojančius savo tėvų namus ir 
žūva ugny. Kariškiai ir Majoras nustebinti; „Didžiausių ga- 
bumų mergina dėl namų šoka į ugnį mirti! Su namais žūva! 
Mein Gott! 'Was ist da angerichtet!..“ — O Unschlitt kon- 
statuoja: „reikia pripažinti! Sie war eine Heldin! Es gibt 
doch edle Frauen!“ (Gunda ir kitos mergaitės pasiryžta gy- 
venti ir vykinti Magės idealus. 

Kaip matome, Gaisro finalas primena mums Pilėnų kuni- 
gaikščio pabaigą. Ir iš tiesų, Pilėnų didvyrių dvasia prabilo 
Lietuvos gaisro liepsnose. Ir pastebėkime reikšmingą sutapi- 
mą: ir Pilėnų gynėjai ir Magė žūva gindami savo tėviškes nuo 
to pačio priešo. O abudu įvykius skiria 600 metų. Vydūnas 
sakosi, kad rašyti Gaisrą jį paskatino tikras vokiečių kariš- 
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kio papasakotas atsitikimas. Vadinasi, negalima įtarti, kad 
Vydūnas tragišką Gaisro finalą būtų prasimanęs, nusižiūrė- 
damas į „Pilėnų kunigaikštį“. 


Veikalo pabaigoje, kaip jau buvo minėta, randame šešių 
regesių „Išeigą“. Tai yra toki pat simboliniai paveikslai, kaip 
ir Įeigoi, vaizduoją karo pabaigą ir primeną kai kuriuos idėji- 
nius „Gaisro“ pradus. „Išeigos“ vizijos mums atrodo ma- 
žiau įspūdingos už „Įeigos“ regesius. Pasigendame čia to 
griežto nuosakumo prasmėi, nuotaikos ir plastiškumo vaiz- 
duose, kurį konstatavome „Įeigoj“. Neanalizuosime tos „Išei- 
gos“ nei minčių, nei scenų.  Pastebėkime vien, kad Vydūnas, 
Jau tuomet numatydamas Versalio taikos trūkumus ir vokie- 
čių revanšo jausmus, rodo jau naujo karo daigus.  Optimis- 
tiškai nuskamba tik ano „Įeigos“ šviesiaveidžio moksleivio, 
kuris čia pasirodo esąs Arvydas Gintautas, žodžiai: 


„Ko karui reikia, visa aš metu! 

Be ginklų žengsiu į gyvenimą, 
pasitikėdams savo dvasios galiomis! 
Nūnai žmonijoje jos viešpataus! 

Jas reik augint ir kurti ateiti. (335 p.). 


O į ateiti iį veda pasirodęs padangėse Magės veidas. 


„Gaisras“, kaip matome nėra psichologinės analizės ir 
gyvenimo kasdieniškumo drama, nors su tikrove ir gyvu 
žmogum ji susijusi daug stipriau, negu kiti Vydūno veikalai. 
Tačiau ir „Gaisre“ randame apsčiai vydūniško abstraktišku- 
mo, sausumo ir bent kiek egzaltuotos retorikos apie kilnumą, 
skaistumą ir žmoniškumą. Jeigu to abstraktiškumo ir sausu- 
mo būtų mažiau, o psichologinės analizės ir dramatinio ele- 
mento daugiau, Gaisras būtų ne tik viena iš prasmingiausių, 
bet taip pat ir įdomiausių dramų mūsų literatūroj. 


Reikia dar priminti, kad šiame veikale mes randame rak- 
tą į Vydūno savotiško stiliaus paslaptį, lygindami lietuvišką 
ir vokišką kai kurių dialogų tekstą. Pasirodo, kad tik lietu- 
viškojo teksto stilius yra toks sustingęs ir monotoniškas. 

Vienas iš paskutiniųjų Vydūno veikalų — „Laimėsato- 
šŠvaista, penkių veiksmų Tragaidė su Atvarta ir Užvarta“ pa- 
rašyta tokiu pat pedagoginių doroviniu tikslu, kaip anksčiau 
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„Gimdymo slėpiniai“ ir „Sveikata“ — Jaunumas — Grožė“. 
Autorius sakosi, kad impulsą rašyti „Laimės atošvaistą“ da- 
vė jam laikraščių žinios apie jaunųjų nusižudymą dėl „nelai- 
mingos“ meilės. Tad šiam veikalui, panašiai kaip ir „„Varps- 
čiui“, Vydūnas ima visai realistinę temą ir medžiagą, bet ir 
čia, dėl idealistinių savo fantazijos polėkių, sunkiai išsilaiko ti- 
krovės ribose. Dramos siužetas, trumpiausiai atpasakotas, 
yra toks: Pirmame veiksme, jaunimui bežaidžiant gegužinėj, 
o dailininkui Ariui tą sceną bepiešiant, matome dvi jaunuolių 
poras: Vytą Daukantą su Alge Gaivyte ir Indrą Rimvydą su 
(iunda Dariūte. Visų jų santykiai ir įausmai skaistūs, šva- 
rūs. Rimvydo ir Dariūtės širdyse ima bręsti meilė, bet ne- 
labas įaunuolis Kurčius, taip pat įsižiūrėjęs Dariūtę, drumsčia 
jos sielą. Antrame veiksme Gunda Dariūtė, jau kartą Kur- 
čiaus pabučiuota, kankinasi dėl to ir mano esanti neverta 
Rimvydo. Trečiame veiksme įaunimas linksminasi įtartinos 
reputacijos viešbučio kambary. Dariūtę draugės sugundo rū- 
kyti ir gerti. Joje pabunda aistra. ir pusiau netekusią sąmonės 
ją nusiveda Kurčius. Ketvirtame veiksme, Kurčiaus suviliota 
ir išniekinta Dariūtė jaučiasi nebeverta Rimvydo ir kaž-kur pa- 
bėga nuo saviškių. Veltui Daukantas su Gaivyte nori jai pa- 
dėti. Penktame veiksme Rimvydas Dariūtę susiranda apsi- 
gyvenusią viešbuty. Ji rengiasi nusižudyt ir netrukus savo 
sumanymą įvykdo. Iš skausmo nusižudo ir Rimvydas. Ne- 
bereikia nė sakyti, kad šie dramatiniai realistiniai metmenys 
nėra pakankamai išrutulioti. Jie sudaro tik atramą vietomis 
simboliniams, „vietomis didaktinjams ataudams. Pripažinda- 
mi didelę dorovinę-didaktinę šio kūrinio vertę, nagrinėdami jį 
įprastu literatūriniu dramatinio žanro atžvilgiu, galėtume pa- 
kartoti tą patį, kas buvo pasakyta nagrinėjant „Varpstį“. Ta- 
čiau „Laimės atošvaista“ vis dėlto yra stilingesnis ir įtikina- 
mesnis kūrinys — gyviau pajaustas ir išgyventas. 


3 Pasakos. 


Lietuvos pasakėlė, Sigutė, Karalaitė, Žvai- 
gždžių takai, Ragana, Likimo bangos, Jūratė. 


Šitas gana gausus, nors ir nedidelių veikalėlių ciklius ro- 
do, kad Vydūnas mielai naudoja pasakų elementus savo kū- 
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rybai. Vis dėlto ir čia jis lieka ištikimas savo kūrybos prin- 
cipui: pirmiausia reikšti kurią nors kilnią ideją skaitytojui są- 
moninti ir dorinti, o tik antroj, arba geriau sakant paskutinėj 
vietoj rūpi formaliniai dramaturgijos meno reikalavimai ir ki- 
toki formaliniai literatūriniai atžvilgiai. Dėl to ir pasakoj 
Vydūnas pirmiausia stengiasi surasti prasmę, pav., „Karalai- 
tėi“, „Sigutėj“, kitur pats iš savo ideios kuria pasaką, pav. 
„Lietuvos pasakėlė“, „Likimo bangos“, dar kitur laisvai pa- 
naudoja tik kai kuriuos pasakos motyvus, pav., „Žvaigždžių 
takai“, ,„Mūsų laimėjimas“. Poroj vietų Vydūnas pats yra 
pasisakęs, kaip jis Žiūri į pasakų panaudojimą literatūrai. 
Pastaboj prie „Sigutės“ jis rašo: „Žinau, jog, apskritai imant, 
yra netikęs dalykas žmonių pasaką rodyti regykloj. Poetin- 
gasis pasakos kvapas paprastai tad pranyksta. Pasakos nė- 
ra, kaip dažnai tikima, fantazijos tik rūkai. Jos yra senovės 
žinojimo palikimas ir kalba apie gyvenimo prasmę, kelią ir 
tikslą. Vis dėlto bandau pasakėle naudotis. Bet rūpinaus vien 
jos prasme ir turiniu. Tikiu tą supratęs. Ir savaip išreiškiau“. 
O pastaboj prie „Likimo bangų“ papildo: ,„Man pasakos vi- 
suomet vaizduoja tai sielos, tai tėvynės, tai ir kitus svarbius 
dar gyvybės gyvenimo dalykus“. Tat visą savo dėmesį nu- 
kreipęs į pasakos prasmę, Vydūnas visai nė nesirūpina liau- 
diškuoju pasakos koloritu, stiliumi ir tuo, kaip jis sako „poe- 
tinguoju kvapu“, kuris jo nuomone, regykloje pranykstąs. 
Žodžiu, naudodamas pasakų motyvus, Vydūnas neieško įjo- 
kių kitų literatūrinių uždavinių, kaip vien atvaizduoti turinį, 
idėją — ar tai glūdinčią pasakoj, ar tai jo paties sugalvotą. 
Ankstyviausia iš šito cikliaus yra „Lietuvos Pasakė- 
lė“. Ji vaizduoja autoriaus mėgiamą Lietuvių tautos atsigavi- 
mo ideją, geriau pasakius, vieną tos idejos varijantą. „Lietuvos 
pasakėlėj“ tautos atsigavimo ideja, kaip ir dera pasakai, yra 
išreikšta paprastutėmis, nayviomis, ir vaikui suprantamomis 
scenomis. Žaidžia linksmų, puošnių mergaičių būrys. Su 
jomis norėtų pažaisti ir vargšė Sapniūtė — basa, vienmarški- 
nė, apdriskusi mergaitė. Bet visos ią Žiauriai paiuokia, nie- 
kina ir varo šalin. Nusiminusią Sapniūtę suramina Angelas ir 
pamoko, ką ji turinti daryti, kad taptų lygi su anomis. Bū- 
tent, pati turinti sau kurti palaimą — vargti ir dirbti. Jis duo- 
da jai taurę, į kurią ji turinti rinkti savo ašaras ir įomis lais- 
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tyti ant tėvų kapo sodintą medelį. Ji dar turinti saugotis 
abejonės ir pavydo. Kas tas per medelis, mes suprantame iš 
Šių Sapniūtės žodžių: 

Ak, tu medeli! Tu tėvelių palikimas! 

Kiek aš lig šiol paniekinau tave! 

Net peiktinas buvai man visumet — — 

kol nepastojau peiktina pati! 

Tatiau tarei, kaip taria motinos širdelė! 

Buvai visų brangiausias mano lobis! 

Tik man, medeli, nebuvai brangus! 

Gaivinkis mano nors ašaromis 

dabar! Riedės ios man per veidelius! 

Paniekinta ir išpeikta turiu nūn vargti, 

kaip aš paniekinau ir gi peikiau tave! 

Bet gi dabar, tu mano būsi visa! (21 p.). 


Taip belaistomas savas kultūros medelis ima tuoj kles- 
tėti ir iš jo nukrinta Sapniūtei aukso kurpelės apsiauti, paskui 
šilko drobelė apsivilkti, o pagaliau ir vainikas  pasipuošti. 
Tuomet jau ir anos mergelės mielai priima ją į savo būrį Žai- 
sti ir dainuoti. Lengva suprasti, kad tos linksmos, puošnios 
mergaitės — tai kultūringosios kaimynės tautos, o Sapniūtė 
— tai Lietuva. 

Panašių minčių randame ir antroje vienaveiksmėje pasa- 
kėlėi „Sigutėj“, kurią Vydūnas bent kiek pretenzionaliai va- 
dina „misterija“. Nakviša, žiauri pamotė ragana muša ir 
kankina vargšę Sigutę ir dieną naktį verčia ją verpti pakulas. 
Nakvišai pasitraukus ir Sigutei užsnūdus, trys lakštingalos, 
turbūt seselės ir močiutė, ją ramina savo čiulbėjimu. Paskui 
geros laumės pakulų kuodelį pakeičia sidabrine drobe. Nak- 
viša atima drobę ir nusigąsta, kad Sigutė galinti tapti kara- 
laite ir jai atkeršinti. Tat sumano sužinoti drobės atsiradimo 
paslaptį ir Sigutę nužudyti. Tuo tiksli duoda jai verpti li- 
nų, o savo dukroms liepia saugoti. Šios besaugodamos už- 
snūsta, o tuo tarpu laumės pakeičia linus aukso drobe. Nak- 
viša trobelėj kūrina ugnį, į kurią nori įstumti Sigutę. Bet lak- 
štingalės įspėja ją nežengti per slenkstį. Atsitinka taip, kad 
Nakvišai su dukromis susiginčinus dėl auksinės drobės, var- 
nas taip baisiai sukranksi, kad ios pačios šoka į trobelę ir ten 
sudega.  Švintant, Sigutę apsitaisiusią aukso drobe, šaukia į 
save šviesos vaikai: 
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Seselės, stokim, sesėlės eikim 
sutikt, pasveikint tą kūdikėlį! 
Išvargusi ji iškentėjo! 
Šviesybės drobę ji sau laimėjo. 


Paimkim iąją į savo eilę! 

Lai skritulėlį įi mums papildo! 

Nukrito jai iau ašarėlės. 

Nuslinko visos vargų drobelės, 

Artyn šviesopi, artyn saulėpi 

mes visos eikim, mes visos žengkim! 
Giedokime šviesos skaistybei! 

Ir garbę duokim josios Dievybei! (31, 32 p.) 


Joki komentarai čia berods nereikalingi. Nebent galima 
pastebėti, kad sklandumo atžvilgiu ši  pasakėlė atrodo men- 
kesnė už pirmąją ir pasakų motyvai nėra darniai supinti ir 
sceniškai neišnaudoti. 


Trečioji vienaveiksmė pasaka — Ragana. Ją Vydūnas 
taip pat vadina misterija, ir iš tiesų čia vydūniško „,,„misteriš- 
kumo“ jau daug daugiau, kaip „Sigutėj“, bet kadangi ir „Ra- 
ganoj“ randame pasakų motyvų, nagrinėjame ją šiame cikliuj. 
Veiksmas eina tais laikais „kuomet žmonės, pasak Vydūno, 
stengiasi pasiekti naują, augštesnį žmoniškumo laipsnį“. Šiais 
žodžiais „Raganos“ autorius pakankamai aiškiai pabrėžia ir 
vyriausią šitos pasakos-misterijos ideją: kaip Žmogus, nuga- 
lėdamas žemiškojo gyvenimo kliūtis ir pavojus, kovodamas 
pasiekia tą „aukštesnį žmoniškumo laipsnį“. Liaudies pasa- 
kose įvairių kliūčių motyvų randame gana apsčiai. Pav., ieš- 
kant užburtų turtų, užkeiktos karalaitės, paslaptingų durų, 
drąsuolį gąsdina velniai, šmėklos, audros, ir jeigu jis neištesi 
tų pavojų nugalėti, dingsta visas žygis, o kartais laukia mirtis 
ir paties drąsuolio. Šitą pasakiškų pavojų — kliūčių motyvą 
lengva pritaikyti prie kiekvieno svarbaus dorovinio žygio, 
nes tokia jau yra žmogaus prigimtis ir šio netobūlo gyvenimo 
logika, kad kiekvienas laimėjimas, ypač dorovinėi plotmėj, 
reikalauja didelių pastangų ir kovų ar tai su gyvenimo aplin- 
kybėmis, ar tai su savo paties aistromis. 

Arvydas, kilnus jaunuolis, paslaptingoj jūros pakran- 
tėj ilgėdamasis ieško jam čia apsireiškusios deivės Mildos, jį 
pamilusios ir jo mylimos. Arvydo motina Augyvė mano, kad 


tai Raganos dukra jos sūnų sužavėjo ir nori pražudyti. Mo- 
tina ir jos palydovas Protas visaip stengiasi Arvydą įtikinti ir 
jį nuo pavojingo kelio nukreipti. Deja, šitos palyginti ilgokos 
scenos išėjo gana blankios. Proto argumentai nepasižymi di- 
deliu protingumu, motinos žodžiai skamba šaltokai, o įsimylė- 
jusio deivę Arvydo kalba visai nerodo jo jausmų ir pasiryžimo 
stiprumo. 

Netrukus pasirodo pati deivė — valdovė, Mildos motina 
Laima, bet ne savo dieviškoji grožybėj, tik apsidengusi pilku 
šydu. Arvydas, pamatęs ią tokią, nusivilia, nes yra dar ma- 
Žai nusimanąs ir silpnas. Jis jau pasiryžęs išsižadėti savo 
svajonių ir duodasi nuvedamas motinos ir Proto. Bet čia at- 
bėga Milda, maldauja supykusią Laimą ir šaukia atgal Ar- 
vydą. Šis sugrįžta ir, vėl pamatęs deives visame gražume, 
ryžtasi likti su Milda. Bet dabar Laima nori jį išbandyti; Ar- 
vydas turi nenusigąsti jokių pavojų ir pats pasiekti Mildą. 
Milda ūmai atsiduria aukštybėse, Laima sutelkia apie Arvydą 
audras ir rūsčias Perkūno galybes, kurios kliudo jam kilti ten, 
kur šaukia Mildos balsas. Be to, dar Augyvė ir Protas sten- 
giasi jį traukt atgal į save ir į žemę. Vis dėlto pagaliau Ar- 
vydas nugali visas kliūtis ir pasiekia Mildą. Išsigandęs Pro- 
tas nutempia šalin įsižiūrėjusią į Laimą Augyvę, o laumės bai- 
gia tą pasaką — misteriją Likimo giesme ir ritmiškų judesių 
scena. 

Ar reikia ir sakyti, kad Laima ir jos duktė Milda, Vydū- 
nui norint, čia atstovauja aukštesnį dieviškąjį pasaulį, į kurį 
Arvydą veda Mildos meilė. Dėl to, žinoma, negalime daryti 
Vydūnui priekaištą, bet mums nevisai suprantama, dėl ko Ar- 
vydui to dieviškumo siekti kliudo motina Augyvė ir Protas. 
Juk motinystė Vydūno moksle, kaip ir turi būti, laikoma labai 
kilniu žmoniškumo reiškiniu, tat atrodo nelogiška kelti kon- 
iliktą tarp kilnumo siekiančio sūnaus ir motinos. Tokiam sie- 
kimui neturėtų priešintis nei Protas. Tuo tarpu ir Augyvę ir 
Protą Vydūnas padarė kažkokius nesusipratėlius, visur tik 
tematančius pragaro pinkles. Protas, pamatęs deives, tolydžio 
šaukia: „Baugu, baugu, baugu! Dabar tikrai ir man baisu jau 
daros! Bėkim, bėkim! — Į Dievnamį, kur dega dar tur būt 
tiedvi žvaki! Čia būsim apsaugotu gal tikrai!“ (32, 3 p.). Tai 
jau ne Protas iš didžiosios raidės, bet koks kvailokas zakris- 
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tijonas, brukąs į bažnyčią velnio išsigandusią davatkėlę. Filo- 
sofinėj pasakoj — misterijoj, kur kiekvienas reiškinys turėtų 
būti imamas iš esmės, toki aiškūs prieštaravimai mus nema- 
loniai nustebina. — Norint „Ragana“ yra visai nedidelis vei- 
kalėlis (apie 75 p.), bet vis dar atrodo perdaug ištęstas. Kil- 
nių, bet nuolatos besikartojančių, dėl to ir nuobodžių, žodžių 
tvane paskęsta ir tos negausios situacijos, ant kurių jis yra 
pastatytas. Tenka dar pastebėti, kad vaizdinė, plastinė scenų 
dalis ir čia yra rūpestingai apgalvota ir graži. 


Trumpai paminėsime 3 v. dramą -libretto „Karalai- 
tė“, sudarytą iš žemaičių pasakos apie karalaitę Tikrąią 
Teisybę. Išmintingoji ir geroji karalaitė laimingai valdo savo 
šalį ir sukelia kaimynų susidomėjimą: karalaičiai Malonius, 
Kumsčius, Gudrys ir Turčius nori laimėti jos palankumą. Ka- 
ralaitei laikas tekėti. Ji sakosi eitų už vyro, kurs kartu būtų iš- 
mintingas ir galingas. Antrame veiksme karalaičiai peršasi. 
Karalaitė atstumia Kumsčių, Gudrį ir Turčių, o pasirenka 
Malonių, nes tas nesipučia ir nesigiria, o ketina padėti nuliū- 
dusiems, nuskriaustiems ir vargdieniams. Trys atstumtieji 
grasina karu. 


Trečiame veiksme matome karo lauką po mūšio. Kums- 
čius, Gudrys ir Turčius slapstosi apdriskę, sužeisti. Lauksar- 
giai juos suima. Ateina susituokę Malonius su karalaite Tikre, 
kuriedu viską atleidžia savo priešams ir tuo pelno ių pagarbą 
ir dėkingumą. Čia keliais aforizmais dar pabrėžiama ir šiaip 
jau aiški veikalėlio mintis: „Teisybė įsivyraut tegalėjo, kad 
malonums laimėti jai padėjo“, sako karalienė. Gudrys dabar 
pripažista, kad „Teisybė bus tikriausioji gudrybė“, o Kums- 
čius tikrina, kad „Malonė man tikriausioji galybė“. Veikalėlis 
toks, koks jis Vydūno parašytas, vargu ar sudomins mūsų 
kompozitorius. Bet ir jį Vydūnas aprūpina kruopščiais nurody- 
mais, kokia turinti būti muzika ir ką ji turinti reikšti. Pasi- 
rodo, kad ir muziką Vydūnas nori pagrįsti tokia pat ideologija, 
kaip ir savo dramas. 


Muzika 


prasideda su tūlomis įvairiomis nesutaikinantiomis balsų bangomis, kurios 
tarsi chaotiškai gaustų. Vienas antras balsas pritraukia dėmesį savo 
ypatingumu. Bet iš lengvo juos pagauna balsas, kurs užteka kaip Žžvaigž- 
dė ir vis daugiau įgyja reikšmės. Nederningi balsai gaišta, ir naujasis 
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balsas liekasi mažame balsų skritulyie, kurs tai didėja tai menkėja, ir į 
kurį įeina bailumo ir skundo bei širdingumo. 

Toliau į jį briaujasi galingesnių balsų, kurie jį savaip norėtų pa- 
traukti. Jis gretinas prie malonumo balso, ir tuoj atšoka trys priešingi 
balsai.  Kilnusis su malonumo balsu šalinas. Ir likusieiie iį lydi jam 
grumsdami ir pagaliau pradėdami su viens kitu kovoti, sušaukdami visas 
savo galias, o galiausiasis balsas vis šoka tai vienon, tai antron pusėn. 

Pagaliau įvyksta tikra suirutė ir dabar grįžta kilnusis augštasis ir 
malonusis balsas. Ir į jį kreipiasi visi balsai, kurie su viens kitu kovojo. 
Išlengvo šie į derną traukiami su augšiuoju balsu, paskiau ir giliausiasis, 
ir visa balsų tytveika susieina į gražią derną. (1 p.). 

Juk tai visas veikalo turinys! 

Toliau turime triveiksmę pasakos dramą „Žvaigždžių 
Takais“. Šio veikalėlio prasmę pats Vydūnas taip nusako: 
„Iš tikrųjų yra jame parodyti santykiai tarp poeto ir jo muzos 
bei aplinkybių. Bet nenorint padaryti kai kuriems Žmonėms 
„galvosukio“, veikalui duotas antraštis „Žvaigždžių Takai“. 
Tuo šalę kito ir tai pasakyta, kad visi paprastojo gyvenimo 
prietykiai negali trukdyti Aukštybės nustatytosios gyvenimo 
eigos“. Iš tiesų, jei ne Vydūno pasakymas, mes nieku būdu 
negalėtume susiprotėti, kad „Žv. Takai“ reiškia poeto ir jo 
mūzos santykius! Pirmose scenose matome piemenaitę Dykę, 
ganančią avis ir besikalbančią su artoju Maniu. Jiedu mylisi. 
Judviejų įausmai tyri, o kalba kilni. Jiedu abudu savy pati- 
ria ypatingų nujautimų. Dykė jaučiasi tartum ji būtų kara- 
laitė, o Manis jaučiasi esąs karalaitis. Abu ilgisi šviesių, aukš- 
tų rūmų ir karališkos buities. Atvykusi Čigonė šitą nujauti- 
mą juose ir mumyse sustiprina. Mes imam suprasti, kad bene 
ta čigonė bus kadaisia išvogusi Dykę iš karališkų rūmų, o Ma- 
nis, laivui jūrose sudužus, buvo išmestas į krantą ir paimtas 
auginti ūkininko Vargalio, kuriam lig šiol ir tebetarnauja. Var- 
galis priešinasi Manio ir Dykės meilei, bet čigonė pranašauja, 
kad žvaigždžių takai susieisią. Čigonė yra gera. Ji vaidina 
likimo rankos rolę, kad išsipildytų tai, kas lemta. Tolimes- 
ni įvykiai vystosi su neįprastu Vydūno dramose greitumu. At- 
vyksta kažkoks paslaptingas Keleivis. Vos tik pamatęs Dy- 
kę, jis tuoj susiproti, kad tai bus toji, kurios jis ieško, būtent 
žuvusi jo karaliaus duktė. 

Antrame veiksme tos pačios dienos vakarą Keleivis išveža 
karalaitę Dykę už jūrių-marių. Graudi ir kilni atsisveikinimo 
scena. Dykė pasižada Manio neužmiršti ir jo laukti. Čigonė 
stiprina jo dvasią, žadina viltis. Vargalis priešinasi, bet Manis 


6* 


81 


pasiryžta eiti savais keliais. Kaip kitur panašiose situacijo- 
se, taip ir čia Vydūnas visą dėmesi kreipia ne į kitų daromas 
kliūtis, kurios dramatinį veiksmą sustiprintų, įtemptų ir pa- 
įvairintų, bet į išvidini savo herojų priaugimą ir susipratimą. 
Manis nepaiso Keleivio grąsinimų, greit apsidirba su Varga- 
liu, bet jis nėr dar priaugęs prie savo laimės. Tat ir čigonės 
misija dar nebaigta: 

Čigonė (stovi ir iškelia abi ranki:) 

Aš sekti įiį turiu! Dar nereg ioio siela. Tai mano akys, smelkitės 
per tamsumas pasaulio! Ir tieskite kelius! tie karalaitiai augštais Žvaigž- 
delių vaikštioja takais! Mes palei žemę bėgame savaisiais. Bet jie taip 
gi žmonelėms reikalingi. O man jais žengt — nulemta! (36 p.). 
Deja, to išvidinio priaugimo, to sielos praregėjimo, kuris reika- 
lingas Maniui pasiekti karalaitę, dramoje mes nematome, 

Trečias veiksmas eina aikštelėje prieš Dykės tėvo kara- 
liaus rūmus.  Sužinome, kad karalaitė tuoj turi išsirinkti vy- 
rą ir susituokti. Ateina Manis, išvargęs, prastais keleivio var- 
gšo rūbais. Atsitinka taip, kaip niekad neesti gyvenime, bet vi- 
suomet įvyksta pasakose. Manis, išsišaukia karalių, paskui 
karalaitę, paskui dar karalių — svečią ir, čigonės padedamas, 
įrodo kas esąs. -Paaiški, kad jis yra karaliaus svečio sūnus. 
Čia jau ir laimingas finalas su vestuvėmis: Žvaigždžių takai 
susiejo. 

Jeigu Vydūnas nori, kad šita drama-pasaka reikštų poe- 
to ir mūzos santykius ir kovą su aplinkybėmis, tai žinoma nė- 
ra sunku ją taip ir suprasti. Manis — poetas, Dykė — mūza. 
Gyvenimo aplinkybės juodu perskyrė, bet kadangi poetas pa- 
ties likimo, pačios prigimties yra surištas su savo mūza, tai jo- 
ki Vargaliai poeto pavergti negali, ir jis susipratęs galų gale 
savo mūzą vėl susiras. Galime šitą idėiinę schemą papildyti 
dar daugeliu bruožų, kuriuos rastume antraeilėse rolėse ir ats- 
kirose scenose, bet pati schema nuo to nepasikeis. Ji vis liks 
tokia pat sausa, abstraktinė alegorija, kurioj veltui ieškotume 
šiokio ar tokio poetinės kūrybos esmės prasiskleidimo, kūry- 
bos eigos, poeto santykio su gyvenimu, kūrybinių galių paska- 
tinimo, įkvėpimo ir kitokių su poeto pašaukimu ir kūryba su- 
sijusių klausimų nušvietimo. Šitokius klausimus galima sta- 
tyti tiktai realaus gyvenimo plotmėj, analizuojant gyvų Žmo- 
niu santykius. Gal būt čia mes sunkiau rastume bendrinamųjų 
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dėsnių, bet ir vienas individualus, konkretus ir gyvas pavyz- 
dys daugiau mus pamokytų rūpimais klausimais, negu alego- 
rinė schema, nieko bendra neturinti su gyvo Žmogaus gyve- 
nimo aplinkybėmis ir santykiais. Tokia nereikalinga alegorija 
galima laikyti ir „Žvaigždžių takus“. 

Tačiau „Žvaigždžių takai“ Vydūno mokslo ir kūrybos vi- 
sumoį mums yra įdomūs kitu požiūriu, kurį nurodo pats auto- 
rius. Šioj dramoj esą „ir tai pasakyta, kad visi paprastojo gy- 
venimo prietikiai negali trukdyti Aukštybės nustatytosios gy- 
venimo eigos“. Šitas posakis kvepia tokiu aiškiu fatalizmu, 
kurio pagrindų veltui ieškotume teoretiniuose Vydūno raštuo- 
se. Priešingai: teoretiniuose raštuose randame griežtą likimo 
paneigimą. Žmogui yra atviras kelias ir į aukštybės ir į že- 
mybes. Jis savo pajėgomis gali ugdyti savy Žmoniškumą ir 
įsipinti į visuotinį evoliucijos ir involiucijos procesą. Jokios 
antprigimtinės galios jo neveikia. Tuo tarpu determinizmo ir 
fatalizmo žymių gana apsčiai randame dramatinėį Vydūno kū- 
ryboj. Matome jų „Žvaigždžių takuose“, dar daugiau pamaty- 
sime „Likimo bangose“, rastume jų ir anksčiau nagrinėtuose 
veikaluose. Tat kyla klausimas, iš kur tokia nesantaika tarp 
pasaulėžiūros ir kūrybos — ir tai tokio rašytojo raštuose, ku- 
rio kūryba yra, galima sakyti, tik vaizdinė pasaulėžiūros in- 
terpretacija. Štai Čia ir turime pavyzdį, kaip meniškoii intui- 
cija ne visuomet seka teoretiniais įsitikinimais. Aš manau, 
kad poetinė meninė intuicija ir lenkia Vydūną kai kuriuos gy- 
venimo reiškinius ir žmogaus likimą bei pašaukimą aiškinti de- 
terminizmo, fatalizmo šviesoj. Iš tiesų, Žmogaus likimas, iš 
anksto nulemtas, valdomas fatum'o, mus intriguoja, kelia ypa- 
tingo susidomėjimo ir užuojautos. Jeigu pasyvų rytų kultū- 
ros žmogų fatalizmas lenkia skendėti neveiklioj kontempliaci- 
joi, tai aktyvų dinamišką europietį, įaučiantį savy laisvą valią 
ir norintį valdyti gyvenimą, tas pats fatalizmas verčia grum- 
tis su kliūtimis ir nepaisyti jokių priešingybių. Tiesą sakant 
kultūringam vakariečiui likimas, fatum, yra ne tiek realus 
gyvenimo veiksnys, kiek žadinąs fantaziją įvaizdis ir praeities 
tradicija. Veiklumo ji netrukdo, o fantazijai medžiagos duoda 
apsčiai ir praturtina ypač tas dvasinio veikimo sritis, kuriose 
vadovauja fantazija — būtent meno kūrybos sritis. Dramatur- 
gijoj fatalizmo šviesoj lengva sunarplioti ir išnarplioti drama- 
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tinius koniliktus, suintriguoti, sukelti užuojautos ir pasiryžimo. 
Šitai meninei fatalizmo atrakcijai bene bus pasidavęs ir Vy- 
dūnas. Be to, gal jį paveikė ir liaudies pasakos ir lietuvio bū- 
do savybės, kuriose determinizmo ir fatalizmo randame ne- 
maža. 

Griždami dabar į „Žvaigždžių takus“, galime padaryti iš- 
vadą, kad jie mums tampa įdomūs ne dėl sausos, abstraktiškos 
poeto ir Mūzos santykių alegorijos, bet dėl to, kad randame 
juose bent krislą tos meniškos ir gyvenimiškos pasaulėžiūros, 
kuri vadinama determinizmu ir fatalizmu. „Žvaigždžių takai“ 
vra sceniškesni už daugelį kitų Vydūno veikalų, tat buvo vai- 
dinami ir Kauno teatruose. į 

Tos pačios pasaulėžiūros žymės dar aiškiau pasireiškia 
„Likimo bangose“, 5 v. dramoj iš pasakų amžiaus. Vy- 
dūnas sakosi skubotai šį veikalą paleidęs į žmones ir siūlęs ii 
ypačiai šio mūsų laiko tautos vaikam. Drama vaizduoja vie- 
nos salos karaliaus Virvaldo kovą su Juodžiais, pagrobusiais 
iš salos karaliaus sužadėtinę, karalaitę Baltąją Gulbę, kurią 
Virvaldas laimingai išvaduoja. 

Šituose motyvuose A. Jakštas ir mato priežastį, dėl ko 
„Likimo bangos“ yra tokis aktualus veikalas. ,„Kaip matome, 
rašo Jakštas, šis naujas Vydūno veikalas yra perdėm simbo- 
liškas. Simbolizmas čia gana aiškus. Salos gyventojai — tai 
mes lietuviai. Baltoji Gulbė — tai Lietuvos nepriklausomybė. 
Juodžiai — tai visoki Lietuvos priešai. Virvaldas — tai mū- 
sų valstybės kūrėjai. Šventoji Ugnis — tai karšta tėvynės 
meilė, daranti stebuklus. Baltąją Gulbę tegynė vien jaunimas. 
Vyresnieji matyt ilsėjos, dėl to Juodžiams ir pavyko ji pagrob- 
ti. Bet kieta ir sumani Vyrvaldo valia įą išvaduoja. Tai dary- 
tina ir mūsų valstybės kūrėjams. Jai gresia daug visokių Juo- 
džių — tvirtų, narsių ir sumanių, bet ji išvaduoti ir apginti ga- 
lima, reikia tik turėti tvirto būdo ir laikytis teisingo kelio“*). 
Kaip matome, turinys išaiškintas sumaniai. Ar Vydūnas tai, 
būtent, turėjo galvoj, sunku pasakyti. Gal būt tai, o gal ir ne 
vien tai. B. Gulbė gali reikšti Lietuvos nepriklausomybę, bet 
gali reikšti, pav., ir Latvijos nepriklausomybę, ir mūzą, ir šiaip 
kokią kilnią idėją, dėl kurios tenka kovoti. Mums atrodo, kad 


*) A. Jakštas. Mūsų naujoji poezija, 106 p. 
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ir „Likimo bangose“ reikia ieškoti ne alegorijos, kuri maža ką 
pasako, bet šiokių ar tokių gyvesnių Žmogaus mąstymo ir jau- 
timo pasireiškimų. Tuo tiksla smulkiau susipažinkime su dra- 
mos siužetu. 


Pirmojo veiksmo scena vaizduoja salą, kurios vidury ant 
kalvos matyti didelis aukuras. Ankstybas rytmetys. Dar 
tamsu. Naktosargis su savo padėjėjais, žibintais nešini, eina 
sargybą prie aukuro ir salos krantų. Jų šūkavimai sveikinant 
rytmetį, jų žibintai ir salos vaizdas auštančio ryto šviesoj su- 
daro įspūdingą, simbolišką reginį. Švintant keičiasi sargyba 
— ateina Dienosargis, kuris nuolatos bijosi užpuolikų Juodžių, 
besislapstančių pakrantėse. Neregimos Gulbės balsas, moterų 
ir vyrų chorai garbina švintančią dieną, džiaugsmą ir gyvybę. 
Berniukai ir mergaitės ateina su vėliavomis ir gėlėmis puošti 
aukurą. Visos šitos scenos yra išlaikytos pakilioj poetinėj 
simbolinėj nuotaikoj. Iš vienos mergaitės, Geriutės, sužinome 
B. Gulbės istoriją. Būtent senasis karalius vieną kartą pama- 
tė, kaip iš dangaus nusileido į jūrą balta gulbė, toj vietoj atsi- 
rado laivelis ir kai jis priplaukė prie kranto, karalius rado ja- 
me baltą lopšelį, kuriame gulėjo graži mergytė. Mergytė, 
Baltoji Gulbė, užaugo ir štai dabar bus jos vestuvės su įaunuo- 
ju karalium. Pasibaigs visi pavojai, nes Baltoji Gulbė yra ša- 
lies gyvybės branduolys; ios netekę visi turėtų žūti. 


Saulei patekėius, pamatome ir Gulbę, einančią pasitikti 
savo jaunikio — karaliaus. Bet ūmai iš gilumos puola Juo- 
džiai, pagrobia B. Gulbę, sėda į iuoda laivą ir dingsta toly. 
Visi aimanuoja, kad taip jau, matyt, baudžiąs likimas, ir nieko 
čia nepadarysi. Bet karalius aiškina kitaip, ir jo Žodžiuose 
randame dinamišką, veiklų, modernišką likimo aiškinimą: 


Karalius 


Antraip! Likimas karalaitę mums padovanojo. Dabar jis nori, 
kad įą drasumu tikru užsipelnytume. 

Tegul sukils į karą! Likimas man vyriausią žygį skiria. Aš sa- 
vo būsiu žvalgas, savo ir galia! — Parinkit man laivelį ir at- 
neškit šarvus. Statiai aš nusiirsiu į jų lizdą! 


Visi (subruzdę, keliems: einant pildyt karaliaus paliepimą) 


Karalius mus apleis! — Karalius žus! Nebgriš! — Likimas prie- 
šas! Jo bangos nuskandys! 


= 


Karalius (pačiėjęs) 
Jo bangos neša drasųjiį, kursai teisingo tikslo siekia. Mane jos 
į laimėjimą nukels. Tuo aš tikiu! Aš parinktas — Baltajai Gul- 
bei išvaduot! — (28, 29 pp.). 


Karaliui pritaria ir io karo vadas Gintalas. Pasiryžė- 
liai sėda į laivus vytis juodžius. Geriutė myli Gintalą ir lydi 
jį ligi laivo. 

Antrame veiksme matome grobuonių puotą jų pily. Juo- 
džių vadas ir vyresnieji Rolvas, Geiras ir Tripsas džiūgauna, 
kad jų galioj esanti B. Gulbė amžiams patvirtinanti jų viešpa- 
tavimą. Jie taip pat garbina likimą: 

Rolvas (svarbiai) 
Likimas pats pastatė viešpatiais mus šišon! 


Vadas Tiesos tai žodis! Likimo bangomis atkilom į šį kraštą! Likimo 
galios suteikė mums iojo karalaitę! Likimo pagaliau nutarimu 
mes pasistatėm bokštą. Ir taip į žemę savo galių gairę įrė- 
mėm. Ji nebebus pašalinama. Belieka džiaugtis! Gersim! 

(36, 37 pp.) 


Čia mus sudomina ne vien B. Gulbės dalia ir Virvaldo su 
Juodžiais karas, bet dar labiau tas paslaptingas likimas, kurio 
visi galią jaučia, bet ne vienaip supranta ir ne vienaip savo 
veiksmus su jo lėmimuų derina. Juodžiai puotauja, bet jie vis 
dėlto neramūs: yra gandų, kad Virvaldas juos atsekęs ir ban- 
dysiąs pulti. Juodžiai silpnadvasiai. Kai jų pačių vėliava už- 
krinta ant lango, ir sienoj pasirodo šmėkliškas šešėlis, jie persi- 
gandę taip ima mojuoti kardais, kad vieni kitus susižeidžia, kol 
paaiški, kad tai buvo tik jų vėliavos šešėlis. Vadas drąsina sa- 
ve ir kitus, skelbdamas dažnai girdimą principą, kad „likimo 
bangos kelia tik drąsųiį“. Bet štai pilies vartai paslaptingai 
atsidaro, pasirodo pats Virvaldas ir, grasindamas likimu, rei- 
kalauja grąžinti karalaitę. — Jis išeina, vartai užsidaro. Juo- 
Gžiai patrukšmauja, pagrasina, pašūkauna ir vėl tęsia savo 
puotą. Bet štai vartai vėl atsidaro ir šį kartą Gintalas taip 
grasina juodžiams: 


Ateiviai, grobuonys! Klausykitės 
vyriausio karaliaus karvedio burnos! 
Apsako įums, kad karvedys netrukęs 
užnyks laivais krantus šiuos ir suteiks 
įums, ką senai Likimas yra įums lėmęs! 


Ir Gintalas išeina nesuimtas. Mes stebimės ir nesupran- 
tam, kas tie per stebuklingieji vartai ir kaip Virvaldas su Gin- 
talu nepastebėti galėjo patekti į Juodžių vadų puotą ir nesuimti 
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pasprukti. Berods tai pasaka, bet ir pasakoj įvykiai turi turėti 
bent pasakišką pateisinimą. Čia to pasigendame. Gintalui pasi- 
traukus, Juodžiai vėl drąsinasi likimu: esą „likimas lemia, kaip 
drąsusis reikalauja“. Ištraukę kardus eina ieškoti Virvaldo. 

Trečiasis veiksmas vaizduoja galybės bokštą, kuriame ka- 
linama Balt. Gulbė. Atlanko ią Juodžių vadas, iš kurio suži- 
nome, kad ji gerai saugojama. Bet Gulbė pasitiki Dievybės lė- 
mimu ir Virvaldo narsa. Netrukus sunkiai įtikimu būdu į 
bokštą patenka ir pats Virvaldas. Gulbė skatina jį bėgti, bet 
Virvaldas nesiskubina: 

Mane lig šiol Likimo bangos nešė, 

nuneš jos ir lig palaiminto galo. 

Džiaugsmingas su jomis aš plauksiu, 

O kad reikėtų kiek dar ir pakęsti, 

tad priešų kuo—labiau tik nyks galybė. 

Todėl ilsėsiuosi nors valandėlei. 

Ir akies mirksniui nusivilksiu šarvus. 

Perdaug mane iau praded spausti. (64 p.) 
Deja, sargyba ir pats Juodžių vadas užklumpa Virvaldą bokš- 
te, po smarkios kovos suima ir kartu su B. Gulbe veda į laiva, 
iš kur ryt dieną ketina karalių viešai paskandinti. 

Ketvirtame veiksme į Juodžių laivą atveda Virvaldą su 
Gulbe ir pririša prie stiebų. Juodžiai žemai laive kelia puotą. 
Tačiau Virvaldo ir Gulbės tikėjimas savo likimu nepalaužia- 
mas. Jiedu tiki, kad viskas darosi taip, kaip turi būti. Jau 
patekęs į Juodžių nelaimę, Virvaldas skelbė pasitikėjimą likimu: 
„Likimo bangos teisųjį tik nuverčia, įeib kuoaukščiau ji vėl iš- 
keltų“. Tą pati jis kartoja ir dabar: Mane likimo bangos ne- 
ša. Gulbė pritaria: O tą skandin, kurs nuteisia save pats savo 
darbu. Netrukus, pasinaudodamas tamsa ir sargų neakylumu, 
į laivą įlipa Gintalas, atriša Virvaldą, pats stoja į jo vietą, 0 
Virvaldas pasprunka pas savuosius, tuoj su jais grįžta į laivą, 
išvaduoja Gulbę ir užpuola Juodžius. Virvaldo kariai laimi ko- 
vą ir visą laivą, bet Gintalas sunkiai sužeistas. 

Penktame veiksme esame vėl Virvaldo saloj. Ją valdo 
dar iuodžių valdovai. Bet štai tolumoj pasirodo laivas. (Ge- 
riutė pirmoji įspėja, kad tai saviškiai grįžta nugalėję priešus. 
Žmonės sukyla prieš įjuodžius. Netrukus įneša sužeistąiį Gin- 
talą ir pasirodo Virvaldas su Gulbe. Virvaldas taip prabyla: 


Kas pažadėta Amžinosios Valios, 
tatai įvyko mūsų šaliai su kaupu. 
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Likimo bangos nėrė mus lig dugno 

ir vėl pakėlė lig pačių aukštybių. 

Šventa Ugnis, saugota šventoj vietoi, 
liepsnos dabar nebužgesinama. 

Abu, karalius irgi karalienė ią pakurs. 

Ir, susituokusiu, patios Augštybės 

gyvybę žadys savo šaliai! (112 p.). 


Ant aukuro užkuriama ugnis. Kareiviai atveda Juodžių 
vadus, į kuriuos Virvaldas prabyla šiais reikšmingais Žo- 
džiais: 

Likimo bangos kėlė mus ir ius skandino. 


Kaip tat įvyko, gal dabar suprasit. 
Likimo bangos neša tą, kurs vis teisus. 


Nebliko jūsų galios bokšto! 
Sugriuvo prieš įaunimą mūsų! 

Už tai stovėjęs aukuras ir stovi. 

Nebdegė — ugnis — gesinta jūsų. 

Bet valanda išaušo jai pakurti. 

Ir štai, kaip dega! Degina ir—gi 

sudegys visiškai galybę jūsų. (114 p.) 


Bet Virvaldo širdy keršto nėra: jis paleidžia juodžius į jų 
tėvynę su sąlyga, kad jie niekad daugiau šiame krašte nesiro- 
dytų. Tuo tarpu Gintalas miršta. Nepakėlusi skausmo, mirš- 
ta kartu ir Geriutė. Visi gyvieii pasiryžta saugoti aukuro 
ugnį, garbina Dievybę ir nešančias į šviesą likimo bangas. 
Drama baigiasi tokiu himnu: 

Mūsų tėvynė kaip jūrų salutė. 
Vilnys ir bangos iš visų šalių 
gresia griausmu ir ją daužo audringai! 
Bet ios dora kaip tvirtybė uolų. 

Jei mums pasauly draugų ir nebūtų, 
nieko nebodami žengsim uoliai 
tuo, ką Augštybė mums pagrindu stato. 
Bangos Likimo mus neša gerai. 

Apsaugą teiks mums patioji Teisybė, 
Liepsnos kūrybos bus mūsų galia 
nešti kilnumui žmogaus į pasaulį. - 

| Šventa gyvesime Dievo valia! (119—120 p.) 

Iš šitos turinio santraukos galime spėti, kad Vydūnas iš 
tiesų gal ir turėjo galvoj lietuvių tautą ir jos istorinį kelią iš 
laisvės į vergovę ir vėl į laisvę. Ideja bent kiek panaši į V. 
Krėvės misterijos „Likimo keliais“ ideią. Nebe reikalo abiejų 
veikalų ir vardai panašūs. Bet esminis skirtumas tarp abieių 
rašytojų yra tas, kad Krėvė istorinį Lietuvos kelią nužymi visai 
konkrečiais, atskirus įvykius, arba laikotarpius simbolizuojan- 
čiais vaizdais, metafizinis likimas — fatum, — „Likimo keliuo- 
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se, nevaidina jokio vaidmens, ir dėl to Krėvės misterija nėra 
pagrista iokiu fatalistiniu istorijos ir gyvenimo aiškinimu. Tuo 
tarpu Vydūno „Likimo bangos“ yra tiek abstraktus veikalas, 
kad, kaip pradžioį minėjau, gali būti pritaikytas ne tik lie- 
tuvių, bet ir kiekvienai kitai tautai, kuri maž daug pana- 
šiose aplinkybėse kovojo dėl savo laisvės. Be to, Vydūno vei- 
kalas yra pagrįstas determinuojančia įvykius likimo sąvoka ir 
nudažytas fatalizmo atspalviu: pats Likimas yra siuntęs Vir- 
valdui Gulbę, o visi prietikiai ir kovos su Juodžiais buvo leistos 
tik tam, kad Virvaldo pajėgos užsigrūdintų ir jis taptų dar 1a- 
biau išaukštintas. Bet taikydami tai Lietuvai, mes vargu 
galėtume su tokia mintim sutikti. Tiesa, kad Lietuvos nepri- 
klausomybės laimėjimas buvo tarsi tam tikrų aplinkybių vaisius, 
vadinasi tartum likimo dovana. Bet keleto šimtmečių vergovė 
nieku būdu negali būt laikoma bandymu arba jėgų stiprinimu. 
Bet nėra iokio reikalo atskirus Likimo bangų vaizdus, arba 
veiksmo peripetijas traukti prie konkrečių Lietuvos istorijos, 
arba kovų dėl laisvės faktų. Aš manau, mes būsime artimesni 
Vydūno minčiai, jei Baltosios Gulbės simbolį aiškinsim ne poli- 
tine nepriklausomybe, kuri pati dar nedaug reiškia, bet dvasine 
tautos kultūra, arba stačiai tautos dvasia, dėl kurios išvadavi- 
mo ir laisvo kelio aukštybėsna sudegė ant meilės aukuro Gin- 
talas ir Geriutė. Pagaliau ne tai svarbu. Aš noriu vien pabrėž- 
ti, kad Likimo bangose glūdinti determinizmo ir fatalizmo ideja 
nėra sietina su simboline, ar tai alegorine veikalo prasme. "Tas 
determinizmas ir fatalizmas, kaip „Žvaigždžių takuose“, taip ir 
čia mus domina savaime, kaip kūrybinis pasaulėžiūros pradas. 
visam veikalui duodąs daug platesnės prasmės, negu ta, kurią 
randame jo simbolinėį ar alegorinėj schemoj. Meninės Vydū- 
no pasaulėžiūros determinizmui ir fatalizmui nušviesti prisimin- 
kime tuos atorizmus, kuriais, išretintu šriftu, yra išmargintas 
„Likimo bangų“ tekstas: 1) Likimo bangos neša drąsųjį, kursai 
teisingo tikslo siekia. 2) Tikėkite teisingu likimu: neduod jis 
žūti tam, kurs teisus. 3) Bet kilkiva pasitikėjimo banga: ji ta 
pati, kaip ir paties Likimo. 4) Likimo bangos teisųjį tik nuver- 
čia, jeib kuo aukščiau jį vėl iškeltų. 5) Likimo bangos tą skan- 
din, kurs save pats nuteisia savo darbu. 6) Prieš visą mūsų 
protą mums kelius Likimas tiesia kuo geriausiai. 7) Likimas 
pats išvaduoja. 8) Likimo bangos nėrė mus lig dugno ir vėl 
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pakėlė lig pačių aukštybių. 9) Likimo bangos neša tą, kurs vis 
teisus. Juodžiai, kurie likimą supranta kitaip, pralaimi. 

Iš čia jau matome, kad vydūniškasis likimas — tai nėra 
ta akloji senovės mitologijos Moira, kuri kančiomis apipindavo 
lygiai kaltuosius ir nekaltuosius. Vydūno likimas yra geras ir 
teisingas. Kaip visas Vydūno mokslas ir kūryba, taip lygiai ir 
čia mūsų randamas determinizmas yra kilęs iš šviesios optimis- 
tinės pasaulėžiūros. Pagaliau, nebijodami perdaug suklysti, 
galėtume pasakyti, kad vydūniškojo likimo koncepcija yra labai 
artima krikščioniškajai Dievo Apvaizdos sąvokai. Bene čia glū- 
di priežastis, dėl ko Jakštas, taip nepalankiai sutikęs kitus daug 
svarbesnius Vydūno veikalus, pav., Amžiną Ugnį, labai mielai 
priima Žvaigždžių takus ir Likimo bangas: įuose Vydūnas yra 
krikščioniškiausias. | 

Pagaliau vienas iš paskutiniųjų šio cikliaus Vydūno kūrinių 
Jūraitė, trijų veiksmų kaip ir libretto, yra sudarytas iš vi- 
siems žinomos pasakos apie Juraitę ir Kastytį, kurį Vydūnas 
pavadino Skaistyčiu. Žinoma, nesudėtinį vientisą pasakos mo- 
tyvą Vydūnas paįvairino naujais veiksmo epizodais ir simboli- 
ne prasme, tačiau galima abejoti, ar taip apsunkintos prasmės 
dramatizuota pasaka susilauks kada muzikos, kaip tikisi Vy- 
dūnas. | 

" Apžvelgę visą pasakų motyvais ataustą Vydūno veikalų 
ciklių, nėrandame įame nė vieno žymaus kūrinio. Vydūno pa- 
saulėžiūra, jo talento savybės ir kūrybos priemonės yra tokios, 
kurios tinka dideliems, komplikuotiems idėjiniams pastatams, o 
ne grakščioms miniatiūroms. Vydūno pasakose prasilenkta su 
žanro esme ir pagrindinėmis jo savybėmis. Vydūnas į pirmą 
vietą iškelia sausą, dažnai banališką, neturtingą ir neįdomią sa- 
vo pasakos prasmę, o visiškai nepaiso formalinių pasakos sa- 
vybių, kurios vienos padarytų ią literatūriniu atžvilgiu įdomią, 
imenišką.  Kiekvienoj meno šakoj miniatiūra ir fantastika yra 
formalinis menas, labai jautrus stiliaus, nuotaikos, kolorito ir 
puošmenų elementams. O visa tai Vydūnui permaža rūpi, 0 
gal stačiai nevyksta. 

Visame cikliuje įdomiausi mums kūriniai — Žvaigždžių ta- 
kais ir Likimo bangos. Bet ir jie, kaip matėme, mus sudomina 
tiktai savo svaresniu ir labiau komplikuotu idejiniu turiniu, o 
iormaliniu atžvilgiu pasirodo gana silpni. Ir vienam ir kitam 
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pasakos stebuklingumas, arba įvykių nepaprastumas nesklan- 
džiai jungiamas su plokščiais, vietomis banaliais, personažų 
dialogais ir su paties autoriaus ideiomis, pernelig rūpinantis 
prasmės aiškinimu. Dėl to trys kūrinio plotmės: pasakiškoji, 
gyvenimiškoji ir ideologinė nuolatos svyruoja, maišosi ir ardo 
veikalo vieningumą. 


4. Misteriios. 


Mūsų laimėjimas, Probočių šešėliai, Jūrų 
varpai. 


Čia rasime susintetintas, sukondensuotas visas tas tautines 
ir apskritai žmoniškas problemas, kuriomis minta visa Vydūno 
kūryba ir veikimas. 

„Mūsų laimėjimas“ — nedidelė 3 veiksmų misterija, 
parašyta 1910 metais paminėti 500 m. Žalgirio mūšio sukaktu- 
vėms. ,„Pastaboje“ pats Vydūnas taip nusako savo veikalėlio 
pobūdį: 


Šį veikalą esmi parašęs 1910 metų pavasarį Didiajam Mūšiui atminti 
paragintas dainos apie Sigalą ir Iną ir sekdamas padavimų paveikslą. Jie 
prasideda gyvenimo atsitikimu ir iš lengvo įsiautia jį į pasakų kvapą, kol 
pagaliau nepavirsta ir patys pasakomis. Taip pirmoji šio veikalo dalis iš- 
rodo lyg būtų imta iš gyvenimo Lietuvių tautos. Antroji dalis jau labai 
aiškiai apreiškia ir pasakų dvasią. Tretioji tad visiškai. gyvena neberegi- 
mybės galiomis. Pagaliau galima sakyti, kad šitas veikalėlis parodo, kaip 
historijos atsitikimas išlengvo virsta dvasios sritių veiksniu. (5 p.). 


Tas gyvenimo atsitikimas, kurį čia Vydūnas mini, tai ir yra 
Žalgirio mūšis ir su juo susiję įvykiai. Pirmame veiksme Gil- 
ma su savo sesere Jorūne laukia pargrįžtančio savo mylimo 
bernelio Rimvydo. Ji tiki Rimvydą grišiant, nes čia pat šioji 
vietoj jis tai žadėięs. Bet štai grįžta iš mūšio vienas kareivis 
ir praneša, kad priešas sutriuškintas, bet Rimvydas žuvęs ko- 
voj. Tačiau Gilma nenori tikėti ir pasiryžta jo laukti: 


Kaip ir galėtų žūti, kan aš myliu! 

Ne, niekumet! Oi, niekumet! Ne! Ne! 

Jorūn, nėra įiis miręs! Aš jį myliu! 

O kan aš myliu, tai negali mirti. 

Neturi mirti! Šišon jam tai pasakiau, 

Prie to akmens! Tše susieit žadėjovos. 

Tše lauksiu jo. Ir liesiu ašaras 

ant to akmens, kol nesutirps gailėdams, 

ir man likimas atiduos bernelį! 

Taip aš darysiu! Žodį iam laikysiu! (17 B): 
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Kaip matome čia Vydūnas įveda jau mums žinomą motyvą 
apie magišką meilės galią, motyvą, kurį jis sakosi paėmęs iš 
dainos apie Sigalą ir Iną, o kurį mes radome ir Krėvės „Rugia- 
piūtės dainoj“. — Pirmas veiksmas tuo ir baigiasi. Jis nėra 
turtingas įvykių, bet sklandus stilistiškai, vieningas ir stiprus 
lyriška nuotaika. 


Antrame veiksme toj pačioj vietoj nakčia matome tris nak- 
ties laumes, besirengiančias žaisti apie Laimos aukurą. Iš lau- 
1mių kalbos suprantame, kad po pirmojo veiksmo įvykių bus 
pračięs ilgas laikas — gal amžiai: 


Budžolė (nubudusi tuo tarpu pas Laimos aukurą ir pasiklausiusi 
prie io priglausdama ausį): 
Užgesusios liepsnelės balsas sako, 
tše buvusi būk Lietuva seniau. 
dai is (atsiklaupusi ant akmens ir pasilenkusi pasiklauso 
ir taria): 
Tiktai klausykitės, kaip gied akmuo! 
Budžolė (ateidama ir prie io pasilenkdama): 
Tikrai ir nuostabu! Taip skaudiai gaudia! 
Ar nežinai, kas tše gal būti buvę? 
Rūta: - 
Aš kartą tše matiau jaunų kareivių. 
Jie traukė karan. Ir mergaitės jųjų 
lig to akmens dar atlydėjo liūdnos. 
Kareiviai buvo narsūs ir laimėjo! 
Bet šišon grižo vien ių sopuliai. 
Naktožydė (nušokdama nuo akmens): 
Tai bėgkime! (23, 24 pp.). 


Laumės šaukia mergaites, bet scenoje pasirodo Rimvydas: 


Rimvydas (ateina iš kairės priešakyi, pasiremdamas savo iešmų, 
pažeistas, turėdamas surantytą šalmą, sudraskytus kareivio šarvus, ir taria 
nesižvalgydamas) : 


Tai ir tave — pasiekiau, miels — krašteli! 
Kaip malonu — matyt vėl tave, 

kur savo žodį — ištesėt galėsiu! — 

Kad mes — laimėje esam, pasakyti! 


— Aš sugrįžau! Mergait! Širdel! Kur tu? 
Ar ji manęs — neblauk? (Gal pasimirusi? 
Gal karžygių — mergaitės nebemyli? 

Ne, ne! Tokia negali — mano būt mergaitė! 
Dangus patsai — ant jos turbūt — užgriuvęs. 
Šiaip ji manęs — tše lauktų, kaip — žadėjo! 
Tik man — sunku, lyg bėg šalin — gyvybė! 
Lyg meilė nuo manęs — mirties — nebgintų. 
Gilma, aš šišon mirštu! Bet ir mirdamas 
ir jau numiręs — tše tavęs — aš lauksiu! 

(Sugriūva). 
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Nors mano — mano meilė — amžina! 
Ir niekumet — mirtis — jos — neįveiks! 
(Guli tyliai šale akmens dešinėj. Ilgai tylu). 
(25—25—27 pp.). 


Mes nustebę klausiame: kas čia? Rimvydas po amžių? 
Taip, nes juk tai misterija. Man atrodo, kad čia ir yra šio Vy- 
dūno veikalėlio didelis kompozicinis, kūrybinis ir idejinis lai- 
mėjimas: įvykiai vaizduojami kaip logiški gyvenimo faktai, o 
laikas — amžiai slenka pro iuos, kaip upės vanduo pro dugno 
uolas, duodąs joms tik kita atspalvį, kitą turinį. Rimvydo žo- 
džiai — kartu jo — ir kartu nebe jo, bet sužeisto lietuvio Žo- 
džiai. Jis miršta — lietuvis užmiega amžių miegu. 

Ateina piemenukas ir paima Rimvydo iešmą ir šalmą, 
c jam palieka savo lazdelę ir švilpuką. Rolių pasikeitimas, 
įvykęs amžiams slenkant. Piemenėliui ilgainiui bus lemta ko- 
voti dėl šalies laisvės. Piemenėlis nueina, ir didvyris lieka tik 
dievų globoj. Amžiai slenka. Bet štai ateina Gilma ir ios 
lūpomis prabyla visa lietuvių tauta: 


Gilma (išeidama iš gilumos prieš Laimos aukurą ir rankas prieš 
ji pakėlusi, bet žvelgdama į tolumą taria): 


Grįžtu dar kartą, Laima, pas tave! 

Ar tu man ašarėlių nenušluostysi! 

Ar tu man neparsiūsi Rimvydo! 

Tik aš mylėjus neesu, kas žūti gali! 
Ne, ne! Aš myliu kas nemirštama. 

Aš myliu vien tiktai, kas amžina. 

Duok tu, kad vėl kraštelis šis būt gyvas! 
Kad karžygio man vėl skambėtų žodis, 
kurs dar širdelė dega kaip ugnis 

ant šito švento tavo aukuro! 

Jis iiiį ištesės! Jis vėl sugriž... (33 p.). 

Trečiame veiksme laiko upė neša kitokius vandenis. Lai- 
mos siųsta Ašarėlė grąžina į aukurą gyvybės liepsną — Lietu- 
vių tautos gyvybę. Pučia į trimitą, ir Rimvydas, karžygiškoji 
Lietuvos dvasia, pabunda. Bet jis nuginkluotas, jis švilpia pie- 
menėlio švilpynėle — ir atsiliepus gyviems balsams, atsimena 
savo likimą, pasiilgsta savo ir visos šalies gyvybės ir meilės. 
Vėl švilpia — suskamba varpai — prisikėlimo skelbėjai, ir 
Rimvydas nuseka ių balsu. Ateina Gilma su Jorūnė, stebisi 
naujais reiškiniais ir dabar visai įtiki, kad nėra bernelis žuvęs. 
Pasirodo Rimvydas. Džiaugsmingas susitikimas. Smarkiau 
įkuria aukurą. Kareivis, gal anas piemenukas, atveda Žmones. 
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Kareiviui skirtas vainikas per Rimvydą ir Gilmą tenka Laimos 
aukurui. Misterija baigiasi ugnies dalinimu — Grožvydos rolę 
čia atlieka Jorūnė — ir visos tos paskutinės ,„Mūsų laimėjimo“ 
scenos savo prasme ir išraiška primena daugelį „Amžinos ug- 
nies“ scenų. 

„Mūsų laimėjimas“ — nedidelis, bet stiprus, gražus, neba- 
nališkas patriotinės mūsų literatūros pavyzdys. 

Metodiniais sumetimais, kurie buvo nurodyti anksčiau, tik 
dabar prieiname prie vieno iš ankstyvesniųjų ir geriausių Vy- 
dūno kūrinių, „Probočių Šešėlių“. Šituo kūriniu Vydū- 
nas iš syk ne tik atsistojo pirmose mūsų literatūros eilėse, bet 
ir davė kažką visai naują, kas ilgiems metams pralenkė tiek tu- 
riniu tiek formą visą lietuvių literatūrą. Bet susilaikydami kol 
kas nuo išvadų, smulkiau susipažinkime su pačiu veikalu. 

„Probočių šešėliai“ — tai veikalas susidedąs iš prologo, 
pavadinto ,„Anga“ ir iš trijų dalių: 1 v. tragedijos „Vėtra“, 1 v. 
dramos „Ne-sau žmonės“ ir 3 v. misterijos „Šventa Ugnis“. 
„Probočių šešėlių“ uždavinys mums jau ne naujas: matėme ii 
Lietuvos pasakėlėi, Likimo bangose ir Mūsų laimėjime: sim- 
boliniais vaizdais sintetiniai parodyti lietuvių tautos kelią iš he- 
rojiškų senovės laikų per sumenkėjimą ir vergovę į išsivadavi- 
mą ir atgimimą, kartu iškeliant neigiamus menkėjimo ir teigia- 
mus kilimo veiksnius. ,Probočių Šešėlių“ trilogiją, šį uždavinį 
laimingai realizavusią, galime laikyti Lietuvių tautos likimo fi- 
losofine alegorija, bet taip giliai išgyventa, taip įaugusia šakni- 
mis į realybę, kad ypatingai pirmosios dvi dalys yra geriausi 
mūsų simbolinės literatūros pavyzdžiai. 

Kai mes sakome, kad „Pr. Š.“ yra lietuvių tautos atgi- 
mimo vaizdas, tai tuč tuojau atsimename „Aušrą“, Maironį ir 
visą to laikotarpio patriotinę mūsų literatūrą. Iš tiesų „Pr. Š.“ 
ir chronologiniu ir ideiiniu atžvilgiu yra susiję su tuo laikotar- 
piu. 1900—1908 m. laikotarpis pasižymi dideliu patriotinių 
jausmų pakylimu ir pirmomis neberomantiškomis, bet realio- 
mis laisvės viltimis. Visos vyriausios to laikotarpio idėjos: 
senovės idealizavimas, kalbos aukštinimas, pasitikėjimas Die- 
vo ar likimo teisingumu, lietuvio etninių būdo savybių kėlimas 
— visa tai apčiuopiama ir „Pr. Šešėliuose“. Bet pamatysime, 
kad Vydūnas visas tas idejas tiek pagilino, kad jos dar ir šian- 
dien tebėra mums reikšmingos, tuo tarpu, kai daugelis Mai- 
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ronio ir kitų tuo metu skleidžiamų šūksnių, mus domina jau 
vien istoriniu atžvilgiu. Visa tai paaiškės mums, išnagrinėjus 
Probočių Šešėlius. 

Bet ir dabar jau, pradėdami juos nagrinėti, turime pažy- 
mėti vieną tokį pagilinimą, būtent, tautos sąvokos pagilinimą. 
Paprastai tauta suprantama kaip buvusių ir esamų žmonių kar- 
tų visuma, tos pačios etninės kilmės, tos pačios sąmonės, na ir 
tos pačios kalbos, papročių etc. Vydūnas gi į tautos sąvoką 
ineša dar ir mistinio, dvasinio elemento: jam tautos branduolį 
sudaro tautos siela, tautos dvasia, kaipo visai reali būtybė, kuri, 
žinoma, savo pavidalu pasirodyti negali, bet kuriai reikštis 
Vydūnas įveda tam tikrų konkretinių pavidalų, atstovaujančių 
tai tautos sielai, arba atskiroms ios galioms. Mistinė tautos sie- 
los sąvoka nėra Vydūno išradimas. Ji yra žinoma daug anks- 
tybesnėj vokiečių idealistinėj filosofijoj ir Herderio literatū- 
ros moksle. Ją pripažįsta romantizmas ir neo-romantizmas. 
Bet pas mus pirmasis šia sąvoka literatūrą praturtino Vy- 
diūnas. 

Šitokis mistinis tautos supratimas ir yra metafizinis „Pro- 
bočių Šešėlių“ ideologijos pagrindas ir kartu vyriausias jų 
dramatizmo pradas*). „Pr. Š-lių“ veiksmas vyksta praeity, 
dabarty ir ateity. Praeitis — tai kapuose glūdinti ir iš jų 
bylojanti tautos dvasia. Praeities tautos dvasia yra labiausiai, 
jei taip galima išsireikšti, susikristalizavusi; ji aiškiausia ir ty- 
riausia. Nuo jos nutoldama tauta menkėja, į ią artėdama vėl 
atsigauna. Dabartis — sumenkėjusi, klaidžiojanti ir ieš- 
kanti savo kelių tautos siela. Ateitis — idealioji, intuicija 
suvokiama tautos siela, kaipo žmonijos pažangos galia ir indi- 
vido kelias į Dievybę. Individo santykis su tautos siela ir yra 
„Pr. Šešėlių“ dramatizmo spyruoklė. Individas su savo laiku 
ir aplinkuma — vienas polis; tautos praeitis ir ateitis — kitas 
polis. Tarp iudviejų ir iš iųdviejų taupusavinio veikimo eina 
visi dramos veiksmai. Iš čia suprantame, kad trys „Pr. Še- 
šėlių“ dalys — tai trys individo su tauta santykiavimo laipsniai. 

I. Tragedijoj „Vėtra“ individas pameta tautą ir tik mir- 
tim išpirkęs savo kaltę, vėl su ja susijungia. 


*) Cf. St. Šalkauskis. Sur les Confins de deux  Mondes. Genėve, 
Atar, 246 są. 
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II. Dramoj „Ne-sau žmonės“ netekęs tautinės sąmonės in- 
dividas, netenka nė žmogiškų teisių — jis tampa kitų vergas. 
Sušvitusi sąmonė padaro jį sau-žmogum, ir jis nusikrato savo 
skriaudėjais. 

III. Misterijoi „Šventa Ugnis“ mistiškas ilgesio jausmas 
stumia individą ieškoti tėvynės sielos. Bet kelias į tautą tiktai 
per savo pačio sielą. Skausmu apvalęs savo sielą, jis pabun- 
da tautai, o kartu ir visai Žmonijai. 

Šitą trepoją individo kelią randame išreikštą „P. Š-lių“ 
įvedamaiam veiksme ,„„Angoje“. Veiksmo laikas — dabartis, 
suprask apie 20 amž. pradžia, 1900 metai, kuomet tautos pro- 
blema Lietuvoj pasidaro aktuali, o klajūnų, norinčių grįžti į tau- 
tą skaičius kaskart gausėja. Veiksmo vieta — dar ne tautos 
dirvonai, bet miglota gamtos šventovė, Anga į tautos padangę. 
Tautvyda — tautos sielos ieškotojas — klaiūnas gražiu 
monologu išreiškia viso savo ilgesio prasmę: 


Ir ižengiau pro angą. 
Pasiilgims vadino. 
Įvest žadėjo į šventyklą. 
Tai iį sekiau. — 
Betgi dabar — 
kur štai ir vėl esu, — kaip jau nekartą! 
Aplinkui tankūs, painūs. tankumynai! 
Ir draiko vien rūkus — po tamsią plynią! 
Nuleidusi sparnus — sustojo siela. 
Nebelekia tolyn. 
O laukia — nieko nesulaukdama, 
Ir veik pati taip negyva, 
kaip ši šalis visa. 
Kodėl tik nepasilikau, kur buvęs? 
Be sunkenybių gyvenu. 
Ko tai nerimst širdis, 
kad, rodos, viskas taip ramu? 
Argi ištikro dirbtšiau 
ant svetimos dirvos, 
ir dagą svetimiems berinkčiau, 
apleisdamas savuosius? 
(9 p.) 


Daiva — genijus, kuris įį ves ir skaidrins jo samonę, kad 
jis priaugtų tautai. Tuo tikslu pirmiausia įis turi pažinti savo 
praeities kelią: 

Tamsiems sapnams tave išplėšiau, 
O tai mane tu ir išvydai. 


Eikš tad! Ir stokis pasiryžęs! 
Žiūrėki į tautos kelionę! 
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Irgi save išvyski patį, 

kaip tše keliavęs iau esi 

ne vienam amžiuje, — 

kurs mirtyie pragaišo. — 
Pasiklausyki aido — 

tautos gyvenimo, 

kaip iis, lyg iūrų bangomis 
atsigarsi ir supia tavo širdį! 
Išgirski, koks tšia tavo balsas, 
ir įam širdyj duok suskambėti, 
kad imtum sąmoningai 

gyventi tautoje, 

ią savo gyvumu gaivindams! (17 p.) 


Šitas kelias bus parodytas 1 ir 2 veikalo daly, o 3-čioj jau su- 
tapimas su tauta. Visų trijų veikalo dalių vedamąją idėją taip 
išreiškia Daivos Žodžiai: 


Tiktai nurimki mano šviesoje! 
Išlengvo tik žmogus priauga tautai. 
Pradžioj iisai ramiai kvėpuodams 
sau miega prieglobsty gamtos 

ir judinas tik jai paliepus. 

Užeina jam paskui vargai, 

kad jis gyventi nor savaip 

ir skirias nuo kitų, 

nužemindamas savo artymą. 

Tai svetimi naudojas tuom. 

Jam paim žemę iš po kojų, 

įkinko kūną tad į jungą, 

ir io galiausiai nor pavergti dvasią. 
Tuomet žmogus tautoj pabunda 

ir nor save surasti sieloj, 

išvysti genijų tautos — 

ir jo klausydamas gyventi! — (19 p.) 


Iš šitų žodžių aiškėja mums, kad visų trijų „Pr. Š-lių“ da- 
lių vyriausias veikėjas bus vis tas pats, nors tų dalių veiksmą 
skiria kelių amžių tarpai, ir nors pirmoj daly tas veikėjas bus 
kryžiuočių gadynės Mantvydas, antroj daly 18 amž. baudžiau- 
ninkas Mykolas, o trečioj daly tautinio atbudimo laikotarpio 
ir ateities Mantvydas. Tai patvirtina ir 3 dalies Mantvydo 
žodžiai: 

Mielai aš kestšiau ir nuliūstšiau 

Ir pasidžiaugtšiau, gintšiaus, žūtšiau, 
nors tik iš naujo tšia galėtšiau stoties, 
kur, Mantvydu bebūdamas, 

kaip atsiskyrėlis Žuvau, 

o kaip Mykols išlengvo tik, 


kas brangu man, apgint susipratau! 
(101 p.) 
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Šitokiai trilypės Montvydos-Mykolo-Tautvydos asmenybės 
koncepcijai kilti leido ne tik teosofinė pažiūra, pripažįstanti ke- 
leriopą Žmogaus reinkarnaciią Žemėi, bet tokios koncepcijos 
reikalavo ir pati meninė „Pr. Š.“ ideja — duoti sintetinį Lietu- 
vių tautos kelio vaizdą ir visą nutautimo ir grįžimo į tautą filo- 
sofiją sukoncentruoti individo, nors ir simboliškai suprasto, 
išgyvenimuose. 

Tat Angoie Daiva apreiškia Tautvydai jo klajonių ir pasi- 
ilgimo prasmę, o taip pat ir tautos radimo sąlygas. Tėvynė 
jam dėl to tamsi ir neprieinama, kad jis pats nesupranta savo 
pareigų tėvynei, kad jis dar nepaiėgia iš savęs išsinerti, kad įis 
pačiu savim matuoja tėvynę: 

Tiek matote, kiek plak širdis! 

Kad ji džiaugsminga, 

Gražu jums viskas; 

kad ji nuvargusi, 

tai viskas vėl tamsu. 

Nereik norėti, rast, o būti. 

Jieškok veikimo, ne pasimėgimo! (14 p.) 
Tai iš tiesų aukštos moralės ir aukštos išminties žodžiai, moki- 
ną atprasti nuo subjektyvių nuotaikų, o kelią objektyvų veikimo 
pradą, laisvą nuo visokio hedonizmo. Tik išsivadavę iš kraštu- 
tinio individualizmo, mes galime teisingai suvokti ne tik tau- 
tos, bet ir kiekvienos aukštos idejos prasmę. Skatindama į to- 
kį kelią, Daiva dar piešia jam paveikslą, kaip visos tautos - 
upeliai skuba į amžina jūrą - žmoniją. Šitas paveikslas, taip 
pat, kaip ir visa Anga, pagaliau ir visi ,,Probočių šešėliai“ yra 
verta idealistinės filosofijos atžala. Tos filosofijos, kuri nuo 
Platono ligi paskutinio didelio idealisto Solovjovo, skelbdama 
amžinųjų ideių pasaulį ir jų realizavimąsi regimais pavidalais, 
ligšiol tebežadina bent išrinktųjų polėkius. 

Pirmoii trilogijos dalis — 1 v. tragedija „Vėtra“. Kry- 
žiuočių laikai, „kai užkariaujama buvo Prūsija ir Lietuva“ va- 
dinasi, laikai, kada kalaviju, o Vydūno nuomone ir nauju tikė- 
jimu, buvo naikinama tautos gyvybė. Nykstančios tautos gy- 
vybės pavyzdys čia Lietuvos didžiūnas Mantvyda, pasitikėjęs 
kryžiuočiais ir priėmęs jų tikėjimą. Bet greit jo iliūzijas iš- 
blaško patys kryžiuočiai, žiaurūs ir klastingi. Jie užpuola ne 
tik nekaltus Mantvydos kaimynus, bet ir jį patį nori nužudyti. 
Mantvydas, pamatęs savo klaidą, žūva kovodamas su kryžiuo- 
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čiais ir tokių būdu išpirkęs savo kaltę, bent mirdamas susijun- 
gia su savo tauta. Priežastis tragingos Mantvydos mirties yra 
ta, kad jis dar nevisai buvo nutraukęs ryšius su savo tauta. 
Jis dar palaiko santykius su ištikimu lietuviu Kernium ir tokiais 
pat savo kaimynais. Savo sieloj jis lieka geras ir doras, sve- 
timas kryžiuočių dvasiai. Dėl to kryžiuočiai įtaria jį esant 
išdaviką. Dramoj Mantvydo sielos dvilypumas pasirodo scenoj 
su šmėklomis, kurių žodžiais kalba senasis lietuvių tikėjimas, 
bet kartu ir paties Mantvydo sąžinės balsas. Mantvyde kovo- 
ja du tikėjimai, kaip Krėvės Skirgailoj. Tik Mantvydos trage- 
diją Vydūnas motyvuoja ne psichologiniai, kaip Krėvė Skirgai- 
los, bet ideologiniai. 

„Vėtros“ dramatinis veiksmas, įvykiai — tai schematinis 
eskizas, griaučiai ideologiniam pastatui paremti. Mantvydas 
žūdamas grįžta į tautą, bet žemėje pasilieka tik griuvėsiai. 
Mantvydui mirštant „išgastingas žaibas sušvinta ir po stai- 
gaus trenksmo nesiliaująs griausmas girdėti. Šakos braška ir 
krinta. Didysis ąžuolas virsta. Stuobris belieka“. Ąžuolas, 
be abejo, Lietuvos galybės simbolis. Bet lieka taip pat ir Man- 
tvydo vaikai Uogelė ir Elniukas, kuriuodu motina išgelbsti nuo 
kryžiuočių ir pergabena kiton pusėn Nemuno. Tai jaunoji 
karta — tolimesnė tautiškumo saugotoja. 

Antroji trilogijos dalis, drama Ne-sau žmonės nu- 
kelia mus į 18 amž. vidurį, tamsius baudžiavos laikus. Tauti- 
nė sąmonė, 0 su ja ir žmoniškumas beveik jau visai mirę. Sa- 
vieii tos sąmonės Žadintojai laikomi priešais, o ištvirkėliai, 
skriaudėjai — kilniais geradariais. Tokiai apmirusiai sąmonei 
dramoj atstovauja Senos moterys: Mirkuvienė, Kūnelienė ir 
Virbalienė; žadinamos, bundančios sąmonės reiškėjas — Mir- 
kuvienės sūnus Mykolas; gyvoji tautos sąmonė — Visuomis; 
pagaliau lietuvių tautiškumo ir žmoniškumo pavergėjas — 
svetimas atėjūnas, baudžiauninkų ponas, nedoras vokietys Herr 
von Horstenstein. Visa dramos ideologija koncentruojasi apie 
Visuomio ir Mykolo vaidmenis. 

Tikrovės plotmėį sukonstruuotoj „„Ne-sau žmonės“ dra- 
moj Visuomis išsiskiria savo paslaptingumu ir aiškiai simboli- 
niu pobūdžiu. Bendrojoj simbolinėj ,,Probočių šešėlių“ konstruk- 
cijoi būtų jis ir toks priimtinas. Vis dėlto Vydūnas pasistengia 
ii sukūninti, surealinti ir tuo tikslu leidžia jam  pasipasakoti 
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tokią savo praeitį: Kadaisia, labai seniai, jis pats buvęs bau- 
džiauninkas. Nepasiklausęs pono, jis vedė žmoną ir susilaukė 
sūnelio. Ponas už tai uždarė įį kalėjiman, o žmoną paėmė sau. 
Kai Visuomį paleido iš kalėjimo, žmona jau buvo mirusi, pono 
apkrėsta biauria liga. Mirė taip pat ir sūnus. Tuomet iis ta- 
pęs dykūno teisėju, sau-žmogum, ir keliaudamas po Lietuvą 
skatina Žmones, kad „nebetarnautų vergiškai svetimiems, plėš- 
dami iš brolių, kas šiems brangu, ir padriebdami tai žmonėms 
- gyvuliams“, 

Tačiau ir po šito pasiaiškinimo Visuomis vis dėlto pasilie- 
ka pusiau-dvasia: Jis negalįs mirti, kol neras bent vieno, kurs 
norėtų būti sau-žmogum. Be to, kai tik jis pasirodo, ano ne- 
doro dykūno įpėdinis, ainis turįs mirti. Dėl to baudžiauninkai 
laiko iį šmėkla, mirties pranašu. 

Tokis tai Visuomis temstant ateina į baudžiauninko My- 
kolo trobelę. Jau iš pirmojo monologo aiškėja simbolinis jo 
pobūdis. Materialinis ir moralinis baudžiauninkų skurdas vis 
ryškiau matyti tolimesnėse dramos scenose. Visų apleista 
Mirkuvienė, Mykolo motina, gyvena paskutines savo valandas. 
Ji ir ią lankančios moterėlės nenusimano apie savo būklės bai- 
sumą — ir tai yra blogiausia. Viską jos laiko Dievo valia, o 
prasitarti ką nors prieš poną — nuodėmė. Dėl to pirmasis Vi- 
suomio uždavinys — sugriauti tą klaidingą, vergišką Dievo va- 
lios supratimą: 

Prastiems baudžiauninkams pirm visų reikėtų žinoti, kas Dievo 
valia. Pasakysiu iums. Klausykitės! 

(atsistodamas ir ant kanklių pasiremdamas): 

Dievo valia, matykita, yra, kad žmogus sau-žmogus būtų, o ne kitam. 
O pastojęs sau-žmogumi, tuomet gal būti žmogum ir kitam, iš meilės, kaip 
brolis broliui. 

(Pačičięs į priešakį karštai): 

O todėl aš gyvas! Dar vis gyvas! O traukiu po Lietuvą, per 
žmonių širdis, žmonėms pranešti tą dalyką. Mat, aš tikrasis Lietuvos dy- 
kasis, kuriam, berods, paplėšė iš-po kojų žemę — anie jūsų maloningieii 
dykūnai, — bet kurs tatšiau Lietuvoi gyvens, kol neapklos nuvargusijį kū- 


ną Lietuvos žemė! Ir trauksiu nuo kaimo kaiman, kol nesupras lietuviai, 
kad Dievo valia įuose! — (66 p.) 


Toliau reikalinga sugriauti tą taip pat vergišką įsitikinimą, kad 
ponai esą kokios neliečiamos ypatingoi Dievo globoj esančios 
būtybės, kuriems viskas leistina. Pagaliau reikia sužadinti 
baudžiauninko tautinę ir Žmoniškąią sąmonę, kad jis taptų 
sau žmogum, ir nusikratytų svetimais skriaudėjais. 
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Ta linkme ir eina dramos veiksmas. Jaunasis Mykolas 
dar turi savy gyvosios sąmonės krislą, nes jame ryšys su seno- 
ve, kaip ir su tautos dvasia dar nėra galutinai nutrūkęs. Ir Vi- 
suomio vedama jo mintis ima blaivėti. 


Toliau iau Visuomis panaudoja kai kurias savaime susidė- 
jusias aplinkybes: Mykolas myli skaisčiąją Aliutę ir nori ją 
vesti. Bet Aliutę yra nusižiūrėjęs ir ponas von Horstenstein. 
Ponas mielai leis Aliutei tekėti už Mykolo ir net duos jiems 
dovanų, bet Aliutė ligi vestuvių turi gyventi pas ji dvare. Jis 
taip įsako. Dabar įau Visuomiui nesunku pakišti Mykolui min- 
ti poną nužudyti, juoba, kad Mykolas yra tam paruoštas dvi- 
prasmių Visuomio žodžių: 


Mykolas (lyg iš baugumo žingeidus): O tai tu anuo metu tik —? 
Sako, kaip staiga miręs dykūno pirmtakūnas, taip liko negyvas ir dykūno 
tėvo tėvas miške, iojo žirgas vienas parbėgęs. O dykūno tėvas upėje nu- 
skendęs! 

Visuomis: Likimas visur užninka žmogų! 

Mykolas: Bet sako, visur tu — Visuomis — buvęs! 

Visuomis: Miške gandina ir tankumynai — nusidėiėlį. O per 
sriaunią upę, lieptu einant, svaigsta netikusi — širdis! 

Mykolas (lyg nesavyi): Lieptu — einant — svaigsta — neti- 
kusi — širdi! (77 p.) 


Taigi ir dabar ponui reikia eiti namo lieptu per upę. Mykolas 
paskatintas Visuomio, griebia kirvį ir išbėga paskui poną. Po 
valandėlės girdime šauksmus, kad ponas įkrito į upę ir skęsta. 
Mirkuvienė, mirdama tesuspėja sušukti: „Mykolas Žžmogžu- 
dys! Dieve susimilk!“ Ponas prigėrė. Žmonės kaltina Vi- 
suomį, 0 jis: 


(pasikeldamas ir savo kankles bei savo lazdą pasiimdamas ateina į priekį): 

Tik susiprotėkite ir supraskite, kur esą. Žvelgkite ten ir tylėkite! 
— Jau trauksiu tolyn savo keliu. — Kan likimas man uždavė, pradeda pil- 
dyties. Jau randasi tokių, kurie nors nori sau-Žmonėmis tapti! 

(Tarpduryje): 

Mykol! Žengki žmoniškumo taku! — O kad tu, ar tavo vaikai, ar 
tik ir vaikų vaikai išgirsite skambant iš kapų, iš miškų, iš daubų ir nuo 
kalnų — mano kanklių stygas, tuomet žinokite, iog jaunas vėl Visuomis! 
Savo žmoniškumo krauju įūs iiiį atgaivinote! Tuomet pavasaris Tėvy- 
nei bus atėjęs! (94 p.) 


Tokiais prasmingais žodžiais baigiasi antroji „Pr. Š-lių“ dalis. 

Deja, turime pastebėti, kad kilnios „Ne-sau žmonių“ idejos 
realizavimas tokiais veiksmais, kaip čia, mums atrodo nėra 
vykęs. Juose glūdi tokių pat, o gal dar sunkiau suderinamų 
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priešingybių, kurių jau matėme nagrinėdami „Amžiną Ugnį“. 
Griežtoj idejinėj konstrukcijoj, kokia yra „Pr. Š.“, kilnią sau- 
žmoniškumo ideią Vydūnas nori įdiegti gana abejotinos vertės 
pavyzdžiu. Pirmiausia Mykolo meilė Aliutei gali būti stiprus 
jo sąmonėjimo akstinas realistinėį psichologinėi dramoj, bet 
simbolinė — nepakankamas. Šia priemone lengva sužadinti 
Mykolo širdy baime, pavydą ir kerštą ponui, bet žmoniškumą 
— vargu. Pagaliau pono nužudymas, žmogžudystė, iš esmės 
yra moraliai blogas veiksmas, ypač dėl tokių grynai egoistinių 
motyvų. Psichologinėį dramoj tas tiktų, bet simbolinėi ideii- 
nėj konstrukcijoi — ne. Dėl to ir Mykolo maištavimas ir jo Žy- 
gis Vydūno principų šviesoj vargu gali būti aiškinamas, kaip 
sąmonės atbudimas ir pasiryžimas tapti sau-žmogum. Dėl to 
taip pat ir Visuomio įtikinėjimai vietomis skamba kaip gudrūs 
sofizmai: 
Visuomis (Mykolui): 

Kan likimas uždeda, reik nešti, bet ne, ko prašo pikti žmogaus — 

troškimai! 
Mykolas: 

Ne? — Ne? O kaip? 
Visuomis: 

Kur žengia dabar — — troškimai? — 
Mykolas: 

Žengia — troškimai? 
Visuomis: 

Ar nesvyruos po jais ir lieptas? O vanduo sriaunus! 
Mykolas (žiūri lyg nesuprasdamas): 

Lieptas svyruos — vanduo — 

(Šušunka). 
Ir aš likimo pirštas! 
šok laukan pro duris, jas užtrenkdamas). 

Aliutė (pašokdama paskui io): 

Mykol; Mykol! 
Visuomis, (pasikeldamas įos sulaikytų, labai ramiai): 

Likims — tevaldo! 90—91 pp.) 


Mes bevelytume, kad idealiai skaidrioms „Pr. Š-lių“ ide- 
joms įkūnyti Vydūnas būtų radęs ir moralinių atžvilgiu nedvi- 
prasmiškų veiksmų, bei konfliktų. Juk dvasinio vergavimo ne- 
galima išnaikinti taip pat vergiškais, tegu ir sukilusių vergų 
veiksmais — žudyti savo priešus. Kilnūs tokių veiksmų argu- 
mentai ir motyvai visuomet skambės kaip daugiau ar mažiau 
užmaskuoti sotizmai, ypač idejiniam kūriny, kur viskas turi bū- 
ti nuosaku ir suderinta. 

Trečioji „Pr. Š.“ dalis triveiksmė misterija „Šventa 
Ugnis“ kompozicinių atžvilgiu yra „Angos“ tęsinys. Regyk- 
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la maždaug ta pati, tik sumažėjus ūkanoms, matyti tautinio 
peizažo charakteringa žymė — milžinkapis. Nulūžusio ąžuo- 
lo stuobris yra tas pats, kurį nulaužė Perkūnas „Vėtroj“, mirš- 
tant Mantvydai. „Šventos Ugnies“ veiksmo laikas — praeitis, 
bet ne gilioji senovė, tik maždaug 19 amžius, dabartis, vadinasi 
20 amžiaus pradžia ir ateitis. „Šventos Ugnies“ turinys la- 
bai platus: nuo poetinių ir dorovinių filosofavimų apie tautos 
problemas iki visuomeninės satyros, nuo konkrečių lietuvių 
tautos ir kultūros klausimų iki abstraktiškiausių žmogaus ir 
žmonijos likimo problemų. Dėl to ir veikiamieji asmenys čia 
gausingi ir margi. 

Pirmojo veiksmo pradžia vaizduoja mums priešaušrinę 
Lietuvą, kuri daugeliui atrodo buvusi kaip koks didelis kapiny- 
nas, o lietuvių tautos likučiai buvo laikomi bemaž vien arche- 
ologinėmis ir etnografinėmis liekanomis. Scenoje matome 
Duobkasį, paslaptingą pavidalą, ir tuoj suprantame, kad iis 
tęsia Čia Visuomio darbą, yra tautos sielos saugotojas ir iš ka- 
pų naujos gyvybės kėlėjas. Čia pat matome ir kitą duobkasi 
Versti, išsigimusį lietuvį, kuris nori apkasti tai, kas jam at- 
rodo jau nebegyva. Bet ir jo darbas kelia gyvybę, nes viena 
tėra svarbu: sujudinti kapus. Šitoj gražioj ir prasmingoj sce- 
noj Vydūnas puikiai aptarė tą praeities tyrimo darbą, kuris, 
vis vien kokiais tikslais buvo varomas, žadino lietuvių tautą. 


Verstis: 
Kan aš matau, man nieks nebepaslėps! 
Apkast ramiai galėjau. 
Vienok dabar — gyvybė stojos, 
man dirbant iš — po žemės, — 
iš Probočių kapų! 
Kas čia tik atvedė mane! 
Baugu, kaip dulkės atsigauna! 


Duobkasys: 


Tai kaskiva! Netinginiuok! 

Ir tik žiūrėk, kad daug iškastum! 

Tšia kaulai ne numirėlių! 

Gyvieji stojas mudviem iš kapų! (98 D., 99 p.) 


Atrodo, kad Lietuvos kapai iš tiesų buvo atidaryti kaž ko- 
kio paslaptingo Duobkasio magiškais žodžiais: 


Kas ilsis po žeme, 
tesikelia į viršų! 
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Slankiojantieji rūkai 

tesutver, kaip rasos lašus, 

gaivius, veiklius pavidalus! 

Bet, kurs tėvynei jau numiręs, 

tas pragaran tegrimsta! 

Taip Lietuvoj naujai prašvis 

tėvynės meilė, tikras žmoniškumas, 

žmonių širdyį — šventa ugnis! (100 — 101 p.) 

Šiandien blaiviu kritišku protu vertindami lietuvių tautos 
atsigavimo veiksnius, mes sakome, kad anuomet būklė nebuvo 
jau tokia bloga, kad Lietuva niekad nėra buvusi kape, nes iš 
ten tikrai nebūtų atsikėlusi, — ir kad visi tie kapinynai tai yra 
nekritiškos vaizduotės ir jausmo padarinys. Tačiau turime pri- 
pažinti, kad tie poetiški vaizdai mus, su naujais pasiryžimais į 
gyvenimą einančius, ilgą laiką žavėjo, skatino mistines viltis ir 
pasitikėjimą savo pajėgomis: jeigu jau kapai ir mirtis mūs ne- 
įveikė, tai kas gali beiveikti?! Ir Vydūnas tat, kaip ištikimas 
tautinio lietuvių renesanso poetas ir suprasmintojas, be to sū- 
nus to krašto, kuris labiausiai panašus į kapinyną, plačiausiai ir 
turiningiausiai kapinyno motyvą išnaudojo. 

Duobkasiui dingus kape, scenoje pasirodo Tautvyda, toks 
pat kokį iį matėme Angoije, ir vėl panašios prasmės žodžiais, 
kaip ten, reiškia savo ilgesi ir Daivos atsiminimą. Daiva iš 
tiesų ateina paprastos Mergaitės pavidalu. Scenos su Daiva- 
Mergaite prasmė yra tokia: Tautvyda skundžiasi nusivylęs 
Lietuva, nes ii nebegyva ir io naikin gyvybę. Tautvyda iške- 
lia savo ir kartu visos tautos likimo klausimą: kaip vėl gyvy- 
bę susirasiu? Bet kelias į gyvybę — per širdį. Tautos gaivini- 
mas tai savo sąmonės, savo širdies gaivinimas: 


Mergaitė: 


Nereiktų atsidėjus laukti 

gyvybės gauti iš tėvynės. 

Pradžia jos duota kiekvienam. 

tan reik dabar auginti 

ir nuolat kitiems dalinti. 

Žmogus tėvynėje tiek gyvs yra, 

kiek ii jame, širdyie gyva! 

Kad tšia šventa ugnis 

lyg ant senovės aukuro sušvis, 

tad mums pastos gyva tėvynė. 
(105 p.) 


Tačiau širdis yra ir meilės šaltinis. Vadinasi, kelias į gy- 
vybę yra — kelias per širdį ir per meilę. Mergaitė sakosi esan- 
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ti tėvynės dukra. Tat nenušvitusiai dar Tautvydos sąmonei at- 
rodo, kad pamildamas Mergaitę, iis atrado ir tėvynę: 
Tautvyda (su karštumu): 
Mergaite, tu, kaip koks stebuklas, 
sužadini man visą viltį, 
sužadini jiegas manyj visas, 
sužadini ir gyvas man liepsnas! 
Jau nyksta, kas tiek liūdnino mane! 
Tėvyne suradau 
sutikdamas tave! (106 p.) 
Bet nuo siauro egoistinio širdies jausmo tenkinimo iki pla- 
čios, jokiomis asmens gėrybėmis nepapirktos tėvynės meilės — 
kelias dar tolimas: 


Mergaitė (iį ramindama): 
Kurs myli, nieko sau negeidžia. 
Mylėt yra žinot vienybę, 
nepasimėgt pavidalais, 
kur susirast vienybę nesileidžia. (108 p.) 

Čia vėl pastebėkime, kad šitokia Tautvydos ir Mergaitės 
santykių pradžia Vydūnas charakterizuoja ištisą tų tariamųjų 
patriotų atsivertėlių kategoriją, kuri yra ypatingai gausi dar ne- 
subrendusioj tautoj; patriotų atsivertėlių, kurie sakosi radę tė- 
vynę dėl to, kad rado kokią nors Daivą, arba daug prozaiškesnį 
dalyką: gerą biznį, arba šiltą vietelę. Tokiems primintina, kad 
kurs myli, nieko sau negeidžia. 

Mergaitei išnykus, Tautvyda nusimena, bet pasiryžta ją 
vytis. Čia Duobkasys išmeta jam iš kapo kaukolę ir valandė- 
lei priverčia jį susitelkti prie Probočių kaulų — tautos gyvy- 
bės šaltinio. Priešingų įausmų draskomas, Tautvyda nuseka 
mergaitę. Duobkasys jo lauks grįžtančio. 

Antrasis veiksmas -— neigiamų Lietuvių tautos reiškinių 
kritika ir satyra. Dvi moterys su maldaknygėmis, besi- 
piktinančios lietuviškais vakarais, vaidinimais ir dainomis, 
girtuoklis, davatkinas Pūslys savo šventumu pasipūtęs, ir 
Verstys, tapęs pirkliu - vertelga — vis tai yra nesusipratėliai, 
tautinį darbą kliudą tamsuoliai. | Tokius Duobkasys kai kada 
pasiunčia į pragarą, ir jie tuojau prasmenga į žemę. Toliau ne- 
seksime visų šito veiksmo scenų, bet būtinai turime pasižymėti 
tas, kuriose Vydūnas rodo kaikurias „„Aušros“ patriotų ir vėly- 
vesnių pozitivistų klaidas. Vydūnas be abejo pritarė „Aušrai“ 
ir jos skleidžiamoms idejoms, bet jam, į viską žiūrinčiam iš Ti- 
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losofiniai dorovinio taško, kai kurie tos gadynės patriotizmo 
reiškiniai atrodė perlėkšti, nesiekią tikros tėvynės meilės esmės. 
Keleivis, kuri matome 6 scenoje, labai primena J. Basana- 
vičių, ir tur būt tikrai jį turėjo Vydūnas galvoj. Šitoje Keleivio 
ir Tautvydos scenoje skamba daug gražių žodžių ir minčių, bet 
įaučiama ir kritiškos satyros tonas: 
Tautvyda (žvalgydamos lyg sapne): 
Bet man — Aušra pašviest norėjai! 
Keleivis (išnaujo beiieškodamas): 

Teisybė! Tai dabar Aušros gadynė! 

Kad Lietuvą Aušros šviesoj matysi, 

tikrai stebėdamos išvysi, 

kokia garsi, graži, gyva 

ji buvo ir lig šios dienos yra. 

Didvyrių ios negalima 

nei suskaityt! Ir praeityi ii buvo 

pirmoji šio pasaulio žemė. 

O ios kalba! Ak miels žmogeli! 

Labai toli ji pralenkia 

turtingumu ir savo gražumu 

visas kalbas pasaulio ,net padangių! 

Su ja nesusilygins nei viena! 

O iau bereikalinga pasakot, 

kaip Lietuva graži ir kaip galinga! 

Nenoroms ją turi mylėti! (129 p.) 


O 11 scena jau yra aiškiai satyrinė. Valio-patriotai, su alaus 
puodeliais rankose, bešūkaudami Lai gyvuoja aukštai mūsų tė- 
vynė Lietuva, susivaidina, ir Duobkasys pasiunčia įuos į praga- 
rą. Galimas daiktas, kad šitose satyrinėse scenose atsispindė- 
jo ir Prūsų lietuvių santykiai, kur berods buvo kilę nesusipra- 
timų tarp Giedotojų Draugijos ir Birutininkų. Tautvyda, maty- 
damas tokius tėvynės meilės pavyzdžius, vien karčiai sušunka: 
„Gyva tėvynė! — Bet gi kaip!“ 

Įdomi mums ir materialistinio pozityvizmo satyra, kurią 
randame 15 ir 17 scenoje. Jei Keleivis primena mums Basana- 
vičių, tai šių scenų Kaulius primena J. Šliūpą. Atsižadė- 
jimas romantiškų svajonių, pozityvaus proto garbinimas, me- 
džiaginės kultūros kėlimas ir materialistinė pasaulėžiūra — 
Štai tie pradai, kuriais Kaulius nori apvaisinti atbundančios Lie- 
tuvos gyvenimą. Jis su savo pasekėjais Lietuvos kultūros pra- 
džiai stato paminklą — akmens piramidę, ant kurios raudono- 
mis raidėmis parašyta Spėka ir Medega. Aiški aliuzija 
į žinomo materializmo populiarizatoriaus Liudv. Biichnerio vei- 
kalą „Kraft und Stoff“, Šliupo išverstą į lietuvių kalbą ir pava- 
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dintą Spėka ir Medega.  Tautvydos nujautimas ir tikrosios gy- 
vybės, tautos dvasios, pasiilgimas apsaugoja nuo Kauliaus idea- 
lų, bet kartu gramzdina iį dar didesnin nusivyliman. Jis sugriū- 
va prie senovės kapo, bet Duobkasys jau pranašauja pabudimą. 

Trečią veiksmą, galėtume pavadinti Vydūno žodžiais At- 
sibudimas tautoje. Tautvyda tebeguli lyg negyvas, o verteiva 
Verstys, radęs jį nudžiunga turėsiąs garbės apkasti paskutinį 
lietuvį, supilsiąs jam didelį kapą ir pastatysias aukštą kryžių. 
Lietuva vis dar didis kapas. Mums atrodo, kad šitokis cha- 
rakterizavimas poaušrinės Lietuvos, po Keleivio ir Kauliaus 
darbų, yra periuodas ir neteisingas. Lietuva jau tuomet nebu- 
vo panaši į kapinyną ir bandymas apkasti paskutinį lietuvį yra 
jau aiškiai pervėlyvas. Šita scena tiktų nebent Prūsų Lietuvai, 
kurios iš tiesų nesužadino nei Aušra, nei Varpas, kuri ir toliau 
tebeliko visokių Versčių ir Pūslių valdžioje, kur net ir šiandien 
visoki Versčiai dar su lietuviškesnėmis pavardėmis rengiasi 
pakasti paskutinius lietuvius ir net lietuviškus vietovardžius 
nuo žemėlapio nutrinti. Belieka vien tikėtis, kad ir čia atsitiks 
taip, kaip tolimesnėse Vydūno veikalo scenose. Versčiui nubė- 
gus atsinešti lopetos, Tautvyda nubunda. Ateina Daiva dabar 
jau senos Moterėlės pavidalu.  Tautvydos egoistinės aistros 
iau išgęsusios. Belieka išblaškyti įo nusiminimą ir nusivylimą 
tėvyne. Tėvynė nuskurdusi, juoda, tuščia, nekultūringa — štai 
silpnadvasių lietuvių paskutinis argumentas savo atskalūniš- 
kumui, arba apsileidimui pateisinti. Tokiems Moterėlė-Daiva 
taip sako: 


Ligšiol dar neėjai tikru keliu. 
Tėvynę sau tik susirast norėjai, 
ir, kad ji tau patikus būtų, 

tšia dirbt su pasimėgimu. 

Bet nepamirški niekados: 

Žmogus tėvynėn tenuein per širdį. 
Tik viduje, kur paslėpta 

tikra dirva tėvynės, 

tšia gal tiktai gyvybė prisikelti, 
tšia reik sužadint ugnį šventąją! 
Tu nori gauti sau tėvynę, 

bet reikia ją savyj sutverti! (159 p.) 


Eidamas į veiklų tėvynės darbo kelią, Tautvyda turi dar at- 
sispirti Versčio ir Ainoko pagundoms, iš svetimųjų pasipelnyti 
tėvynės sąskaiton.  Tautiškumo spekuliantus Duobkasys nu- 
gramzdina į pragarą, lieka dar Kiūtra, tolimesnis Kauliaus ide- 
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jų skleidėjas, manąs, kad tik jų partijoj galima naudingai dirbti 
tėvynei ir reikalaujas, kad Tautvyda dėl materializmo idealų 
aklai pasiduotų ių kolektyvo valiai. Bet Tautvyda į tai atsako: 

Jūs be vergybės apsieit negalit. 

Vos svetimųjų numetėte jungą, 

ir savąjį draugams tuoj uždedat. (170 p.) 

Tokiu būdu Tautvyda, išsivadavęs iš egoistinio, įausmus 
tenkinančio, hedonistinio tėvynės supratimo ir stodamas į veik- 
lų darbą, vadinasi kurdamas ir savy tėvynę, galų gale atbun- 
da tautoje ir jungias su tautos dvasia. Jam beskaldant spėkos 
ir medžiagos monumentą, iš jo vidaus trykšta šviesa, kyla 
kanklių skambėjimas ir pagaliau pasirodo: 

Mergaitė, su šviesiu žiburiu rankoj. Ji apsitaisiusi baltai ir taip iš- 
rodo, kaip Daiva, tik plaukų sutaisymas ir papeties papuošimas primena 
Lietuvaitę. 

Iš augštosios tankumyno gilumos švietšia rausva šviesa, kuri tuoi 
persikeitšia į geltoną, toliau į mėlyną, ir vėl į rausvą ir t, tt Mėlynoji vis 
ilgiau pasilieka bešvietšianti. (173 p.) 

Logiška viso to išvada, kad materija ir akli gamtiški in- 
stinktai — galios slepia nuo mūsų dvasią-sielą. Taigi mokėki- 
me nugalėti instinktus ir pramušti materializmo plutą.  Toli- 
mesnės scenos yra jau tik iškilmingas finalas, kuriuo reiškia- 
mas Tautvydo triumfas, pasiekus tautos sielą ir tolimesnis ke- 
lias į žmoniją ir Dievybę. Estetiniu atžvilgiu vertindami tas 
paskutines scenas — nes jose ir pats autorius berods siekia es- 
tetinių efektų, — norėtume, kad įose būtų mažiau patoso, ma- 
žiau dirbtinio iškilmingumo, o daugiau nuoširdumo ir papras- 
tumo. Nes iškilmingumas ir patosas mus nustebina ir prislė- 
gia, o nuoširdus paprastumas paskatina ir pakelia. O skatinti 
ir kelti ir turėtų būti vyriausias „Pr. Š.“ idėjinis ir estetinis 
tikslas. 

Nebėra reikalo atskirai dar sykį nurodinėti ką davė nauja 
ir kiek pagilino šis veikalas tautinę mūsų literatūrą ir jos ideo- 
logiją. Tenka vien pastebėti, kad ir šiandien jis gali būti ak- 
tualus ir reikšmingas. Nes ir mūsų gyvenamoji epocha daug 
turi bendra su ta, kurioje „Pr. Š.“ yra kilę. Ten buvo tautinio 
sąjūdžio pradžia, šiandien gyvename nepriklausomybės pradžią, 
ir šitame fone reikalinga sukelti naujas tautinis sąjūdis. Lai- 
kotarpių pradžios visuomet turi daug ką bendra. Ir šiandien 


El 


mūsų gyvenime matome daug svyruojančių, daug verteivų ir 
spekuliantų Versčių, valio-patriotų, sumaterialėjusių Kaulių ir 
Kutrų, be to dar tautinio idealizmo atoslūgį ir nemenkus pavo- 
jus iš šalių. Ir šiandien Lietuva aukštesniųjų kultūros ir tautiš- 
kumo idealų šviesoj gal ir gi panaši į didelį kapą. Tat Tautvy- 
do kelias sektinas ir šiandien. Dorovinis ir visuomeninis rene- 
sansas kitur eina ieškant tautiškumo pradų, pasiilgstant tautos 
dvasios. Šia linkme jis turi eiti ir mumyse. Iš čia ir lietuvių 
literatūrai nauji uždaviniai. 

Pagaliau belieka paskutinis ir labiausiai abstraktinis Vydū- 
no veikalas — misterija „Jūrų Varpai“. Kaip „Probočių 
Šešėliuose“ randame visos tautinės patriotinės Vydūno ideolo- 
gijos sintezę, taip „Jūrų varpuose“ turime kuo ne visų Vydūnui 
rūpimų apskritai žmoniškųjų filosofinių problemų santrauką. 
Jau iš to galime numanyti, kad šis veikalas bus dar schematiš- 
kesnis, sausesnis ir abstraktiškesnis, negu visi kiti. „Jūrų Var- 
pai“ mūsų kritikoj anuo metu buvo sukėlę griežtai priešingų 
nuomonių. Balys Sruoga 1921 m. „Skaitymų“ 5 knygose „Jūrų 
Varpus“ griežtai atmetė ir atsižegnojo juos kada nors dar kar- 
tą skaityti. Jakštas gi, nors nemėgsta visokio neaiškumo ir 
miglotumo, sako, kad „Jūrų Varpai“ yra dalykas labiau vykęs 
už kitas Vydūno misterijas. „Po Tumo „Pragiedrulių“, sako 
Jakštas, „Jūrų Varpai“ svarbos atžvilgiu reikėtų statyti antro- 
je vietoje. Jie ir svetimosna kalbosna išversti nepadarytų lie- 
tuvių literatūrai gėdos“*). Tokių diametraliai priešingų nuomo- 
nių akivaizdoį mūsų susidomėjimas šia Vydūno misterija turė- 
tų dar padidėti, ypač, kad, kaip buvo minėta, ii yra visų svar- 
biųjų Vydūnui rūpimų problemų sintezė. 

Vyriausias idejinis „J. V.“ uždavinys, bene bus simboliniai 
atvaizduoti žmogaus, o gal ir žmonijos kelią tobulybėn ir Die- 
vybėn. Be šito pagrindinio, čia Vydūnas norėjo, matyt, iškelti 
visą eilę šių dienų visuomeninių ir apskritai kultūrinių klausimų, 
nuo kurių šiokio ar tokio išsprendimo pareina tolimesnis žmo- 
nijos kelias ir jos tobūlėjimas. 

„Jūrų Varpų“ ideja šiek tiek primena mums vieną 15 š. 
anglų misteriją, greičiau moralitė, kurios turinys tokis: 
Humanum genus — Žmonių gentę, pirmiausia kaip vaiką, 


*) Mūsų naujoji poezija, 102 p. 
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veda į gyvenimą geras ir blogas angelas. Humanum genus, 
dar jaunuolis, paklausęs blogo angelo, pamyli Aistrą. Bet ap- 
gailestavimas ir susigraudinimas atidaro jam akis, o išpažintis, 
ji, jau subrendusį vyrą, atveda į pastovumo pilį. Čia įvyksta 
kova: 7 dorybės gina iį, o 7 didžiosios nuodėmės, su velniu prie- 
šaky, puola. Tačiau priešai turi trauktis, neatlaikę rožių smū- 
gių, kuriais angelas ėmė įuos bombarduoti. Bet Humanum ge- 
nus, dabar jau senis, vėl išeina iš pastovumo, pilies, pavergtas 
Šykštumo. Pagaliau mirtis paguldo senį į patalą, ir velnias 
jau tykoja io dūšios, bet jį išgelbsti Ramybė, o Gailestingumas 
veda į Dievą. 


„Jūrų Varpų“ Argaudas — tai Humanum genus, arba 
bent kiekvienas žmogus — Omnis homo. Tik myli jis ne Ais- 
trą, bet kilnią Vydę, kurios meilė turi padėti jam išgirst 
Jūrų varpus, visatos harmoniją, keliančią į Dievybę. Dvasinis 
ir aistringai kūninis pradas, Bangpūtis ir Putogymė su Vilnių 
dūkromis varžosi dėl Argaudo. Veikalo pabaigoj kūno aist- 
rų pradas, kaip ir dera panteistiniam teosofiniam pasaulėvaizdy, 
pasiduoda dvasiniam gėriui. Tačiau paanalizuokime smulkiau 
„J. V.“ misteriją. 


Pirmoji scena, kaip visuose beveik Vydūno veikaluose, gra- 
ži ir didinga: puikiame pajūry, kur „dangus ir jūros vienu 
žydrumu spindi“ girdėti stebuklingas jūrų varpų skambėjimas. 
Jų klausosi savo laive dievažmogis Algys, jų pažadintos jūrų 
dievybės — Bangpūtys, Putogymė ir vilnių dukros pasirodo 
pakrantės uolynuose. Kadangi jūrų varpai čia reiškia, pasak 
Jakšto, pasaulio viršharmoniją, tai iūrų dievai taip pat turi 
reikšti kokias pasaulio viršgalias. Iš tiesų, Bangpūtys, dvasi- 
nio gėrio pradas, šaukia žmones: 

Ateikit, žmonės! Jus aš vadinu! 

Apleiskite nors kartą vieškelį! 

Skaidri išaušo jums įauna diena. 

Vėl amžinybės gaudia girdimai 

ir iums Varpai. Balsų sparnais jie neša 

gyveniman ramybės grožę ir 

gaisrumą galių. Jums išgirdus įuos, 

skambės didybė įūsų sielose. 

Ateikit, žmonės! Jus aš vadinu! (7 p.) 
Bet Putogymė, kurią žmogiškais santykiais vaduodamiesi, ga- 
lėtume pavadinti jo žmona, atstovauja blogio pradui, kūniškam 
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aistringumui. Taip pat ir Vilnių dukros. Jos trukdys ir griaus 
Bangpūčio darbą. Pakrante, kur girdėti Jūros varpai dabar 
ima eiti visokių žmonių: elgetos senukas su senute, vaizduoją 
žmonių menkystą ir visą gyvenimo prasmę matą skatikėliuose, 
du jaunuoliu, kurių pirmas skelbia idealus, o antras žemės iš- 
ragavimą — ir visur seka pirmąjį kaip šešėlis, našlė su kūdi- 
kiais, įaunavedžiai, — bet nė vienas jų neišgirsta jūros varpų. 
Dėl to kalta Putogymė ir Vilnių dukros. Dar ateina Dievota- 
sis, du tyrinėtojai, dainius su savo garbintojų būriu, bet ir jie 
dėl visokių smulkių žemiškų interesų įūrų varpų neišgirsta. Pa- 
galiau pasirodo Argaudas — ir jis varpus girdi! Gal dėl to 
Argaudas ir krito į akį Putogymei. Argaudas dar silpnas: jis 
susižavi deive, jos žvilgsnys sukelia jame aistringumą, ir nuo 
to momento jis apkursta iūrų varpams. Jis, atsiminęs savo 
mylimą Vide, bėga jai pranešti, kad girdėjo varpus, o tarp 
Bangpūčio ir Putogymės kyla didelis barnis dėl Argaudo. 
Bangpūtys — kūrybinis dvasingumas — apgailestauja esąs 
surištas su Putogyme — aistringumu — ir norėtų ją nusikra- 
tyti, o ši grasina kerštu ir pasiryžta paimti Žmones savo 
valion. 

Argaudo paleista žinia, kad jis girdėięs varpus, atvilioja 
į pajūrį daug smalsuolių. Ateina ir jis pats su Vide. Deja, nie- 
kas varpų negirdi. Visi nusivylę, bet Argaudas pasiryžęs vėl 
juos išgirsti. Vydė gi mato sau kitokį uždavinį: kalbėti žmonėms 
apie palaimą ir didybę, kurią jie savo sieloje atrasti gali. Jai 
nuėjus, Argaudas ruošiasi klausyti varpų, bet, trukdomas Pu- 
togymės ir Vilnių dukrų, o taip pat ir dėl savo paties menku- 
mo, neištesi ir užmiega, vien sapne varpus girdėdamas. 

Čia pat su pasigailėjimu tenka konstatuoti, kad Vydūno 
vaizduotė taip didingai apmetusi pirmąsias veiksmo scenas, 
tuč tuojau nuleidžia sparnus, kai tik prasideda jau detalesnis 
taip gražiai iškelto uždavinio realizavimas. Begaliniai ištęsti 
dialogai, arba aiškina tai kas ir taip jau mums aišku, arba 
narplioja kažkokias sunkiai suprantamas ir su dramos veiks- 
mu maža ką bendra turinčias idejas. Vis dėlto pirmasis veiks- 
mas mums yra suprantamas ir palyginti aiškus, nors ir gero- 
kai praskiestas. 

Bet štai antras veiksmas, kurio vieta pavadinta Žmonijos 
vieškeliu. Čia eina gyvenimo triukšmas, o kaž kur toli, aukš- 
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tybėse tyliai, nežemiškai, gramzdžiai skamba Jūrų Varpai. 
Bangpūtis ir Putogymė, nesutardami dėl pasaulio valdžios. 
viens kitą prakeikia ir virsta dviem uolom, iš kurių teka du 
šaltiniai, reiktų manyti, gėrio ir blogio. Deja, šis dviejų uolų 
ir šaltinių tapimas gali būti išaiškintas ir įspėtas tik labai sub- 
jektyviai, nes nei ankstyvesniuose, nei vėlyvesniuose įvykiuo- 
se jokio tvirtesnio pagrindo tokiam, ar kitokiam aiškinimui ne- 
randame. Tų šaltinių rolė yra labai nežymi, nereikšminga. 
Vaidykla pasikeičia: už uolų su šaltiniais, fone pasirodo did- 
miesčio siluetai. Ateina Vidė ir, matyt, pailsinta gyvenimo su- 
smunka prie akmens tarp šaltinių ir užmiega. Ateina ir Ar- 
saudas, kaip koks šešėlis, ar somnambulas, su užmerktomis 
akimis, ištiestomis rankomis, įsisupęs į pilką šidrą, bet Vidės 
nepamatęs, dingsta nuo scenos. 


Jam nuėjus, prasideda visa eilė atskirų scenų: du pikta- 
dariu, keleiviai, darbininkai, mokiniai, elgetos, jaunos mote- 
rys, latrai, mokslininkai, kūmininkai su kūdikiu, žvaigždinin- 
kas, pranašas, filosofas, du valdžios vyru, laidotuvininkai su ku- 
nigu, bėgliai, sužeistieji, kareiviai, vestuvininkai — visi įie, 
kai kas po kartą, kai kas po du ir kelis kartus praeina vieškeliu 
vienaip ar kitaip prabildami, o iš tų visų pareiškimų turi susi- 
daryti dabarties materialinės kultūros vaizdas ir paaiškėti, 
kaip ta kultūra yra nutolusi nuo tikro žmoniškumo ir kaip joje 
negalima išgirsti iūros varpų. Ta kultūra — tai  Putogymės 
darbas. 

Prieš tokias fragmentines scenas simboliniame kūriny, iš 
principo mes negalėtume kelti protesto, iįei tos scenos būtų 
nuosakios savo prasme, turėtų kokios nors konstruktyvinės — 
idėjinės arba formalinės reikšmės. Deja, to mes nematome. 
Kai kurios iš tų scenų yra tiek miglotos, kad beveik nesuvo- 
kiamos, pav., piktadarių scenos. Mes neieškosime čia kartu su 
B. Sruoga, piktadarių psichologijos, ir nedarysime Vydūnui dėl 
to priekaišto, bet kad ir idėjinė ir kompozicinė jų prasmė taip 
taip neaiški. Vis dėlto šitos scenos turi bent savo stilių, nuo- 
taiką, tam tikrą žodžių dinamiką ir šiaip ar taip sužadina mūsų 
fantaziją, nors jų mes ir nesuprantam. Bet yra ir tokių, kurios 
pasilieka negyvos ir bereikšmės visais atžvilgiais. Iš viso to 
veiksmo dramos akcijai sužvejojam tik tiek, kad Latrai, radę 
gražuolę Vidę, nori su ja latriškai ir pasilinksminti, o jai ne- 
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sutikus, pirmiausia pririša ią prie uolos, paskui paleidžia, bet 
uždeda ant veido kaukę su iuodu šydru, o rankas suriša už 
nugaros. Argaudas vis su užmerktomis akimis ir ištiestomis 
rankomis, kartodamas vis tą patį monologą: Akių atverti ne- 
galiu, bet susirast tave turiu, keletą kartų pro Vidę praeina, bet 
vis dėlto įos neranda. 

Mums vėl čia neaišku, dėl ko kilnioji, skaisčiosi Vidė yra 
tame gyvenimo vieškely tokia bejėgė ir už ką ii turi taip daug 
kankintis? Tiesa, galėtume aiškinti, kad skaistumas, dora ir 
meilė gyvenimo vieškely paprastai daug turi nukentėti, bet 
gi tai nėra surišta su vyriausia Jūrų varpų idėja, o Vidė iuk 
vra vienas iš svarbiųjų misterijos personažų. Vadinasi jos 
vaidmuo ir veiksmai turėtų būti ytin nuosakus ir reikšmingi. 
Pirmame veiksme ji sakosi einanti skelbti žmonėms apie Jūrų 
varpus, bet mes nematome kad tai būtų priežastis jos kentėii- 
mų. Vos pasirodžius scenoj ii užmiega, o netrukus iau tampa 
latrų surišta. Nesuprantamas taip pat ir Argaudo klajojimas. 

Veiksmo pabaigoj regykla vėl pasikeičia. Dvi uolos vėl 
tampa Putogyme ir Bangpūčių. Tolumoj matyt miesto griu- 
vėsiai. Putogymė apgailestauja: „Mano darbas visai sunai- 
kintas. Žmonių didybė mano kurta virto dulkėmis“. Bet ir 
dabar ji nenori paklusti Bangpūčiui. Dėl ko jiedu buvo virtę 
uolomis ir kas to pasikeitimo per prasmė, iš misterijos mes 
nesuvokiame, o į spėliojimus leistis nenorime. 

Trečiame veiksme esame vėl pajūry. Argaudas miega ir 
sapne girdi Jūrų varpus. Jis ilgisi Vidės bet jį keri Putogymė: 

Pamiršk Varpus! Užkurski ių gaudimui — 
Tegul regėtasis Vidės pavidalas 
tau bus saldiausias sapnas, amžinas 
pasiilgims — kuriuo tu — Žūsi! 

(Ji nutyla, rūkai prasisklaido). 


(vėl ištiesia rankas per Argaudą, vėl iį įsiautia rūkas, 
iai tariant) 

Tegul slopys tave žmogaus silpnybė! 

Pabusk pasididiavimo pagautas 

ir apsisvaigink savo didybe, 

kad niekumet Varpų nebeišgirstai! 

Gerk mano kvapo, gerk, žmogeli! 

Visgi-gi pasaulio valdova aš būsiu! (106, 107) p. p.). 


Bangpūtis pažadina Argaudą klausyti Varpų, bet šis jau iš 
tiesų dabar „pasididžiavimo pagautas ir apsisvaiginęs savo 
didybe“, kaip ir lėmė Putogymė. Dėl to ir kyla nesantarvė 
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tarp jo ir Bangpūčio. Putogymė ir Vilnių dukros įau vos ne-- 
įvilioja Argaudo į jūrą, bet iš tolo suskamba Vydės balsas.. 
Netrukus pasirodo ir įi pati. Jiedu taip džiaugsmingai ir nuo- 
širdžiai susitinka, kad net Putogymė su Bangpūčiu stebisi. Vi-- 
dė guodžiasi: 

Neatspėtai, kiek aš kentėti turėjau! 

Pragaras Žmonijos vieškelis! 


Žmonių piktenybės ir blogumai mane pririšę laikė. 
Rankas įie surakino, veidą man sudraskė — (118 p.) 


Bet štai Argaudas nuriša Šydrą nuo Vidės veido ir atšoka 
su pasibaisėjimu. Mat ant Vidės veido liko dar latrų užmauta 
mirties kaukė. Argaudas nepaisydamas Vidės maldavimų, ir“ 
net neatrišęs jos rankų, sprunka' atgal, o Putogymė piktai 
kvatoja. Argaudas sakosi einas ieškoti savo tikrosios Vidės,. 
o Vidė iš skausmo sugriūva ant žemės. Bet štai pagaliau, iš, 
kentėjusi viską ligi galo, ji išgirsta Varpus. Atgavusi pajėgas 
ji sutrauko savo ryšius, nusimeta kaukę ir nueina ieškoti Ar- 
vydo. Mes numanome, kad jie laimingai susitiks. Putogymė- 
ir Bangpūtis prisipažįsta suklydę, norėdami valdyti žmogų. 
neatsižvelgdami į tai, kad io esmė yra meilė ir didybė. 

Jau iš šitos konspektinės „J. V.“ santraukos matome, 0 
skaitydami patį veikalą dar tvirčiau įsitikiname, kad šioj mis-- 
terijoj tėra vienas vienintelis veiksmų derinimo ir idėjinio ių 
nušvietimo pradas — tai paties autoriaus valia, jeigu jau ne- 
sakome kaprizas. Dėl kiekvieno veiksmo, dėl kiekvieno po- 
elgio, mes galime klausti kodėl, kodėl ir kodėl? Ir veikalo 
duomenyse nerasime kitokio atsakymo, kaip tik vien tai, kad 
taip Vydūnas norėjo. Čia ir glūdi „Jūrų Varpų“ pakrikimo- 
priežastis. Nerasdami veikale jokios nei psichologinės, nei 
idėjinės normos, mes priversti esame spėlioti autoriaus inten- 
cijas, gal būt klysti ir kaltinti jį gal ir nepagristais priekaištais. 
Dėl to ir negalime „Jūros Varpų“ laikyti vienu iš geriausiai 
pavykusių Vydūno veikalų. 

* > * 

Padarę šią analitinę Vydūno dramaturgijos apžvalgą, kai 
valandėlei susitelkiame ir minty bei vaizduotėj pasistengiame 
prisistatyti visa tai kas įkrito į mūsų sąmonę bevartant gausių 
Vydūno kūrinių lapus, pamatome visą eilę žmogiškų pavidalų, 
sustingusių kilniose pozose apie aukurus ir ugnis, arba išsiri- 
kiavusių iškilmingose eisenose su ritmiškais mostais ir apskai- 
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Žiuotais žingsniais. 'Pamatome taip pat įvairiomis spalvomis 
nušviestų regyklų — stilizuotų peizažų, miškų, uolynų bei 
miesto siluetų. Bet nerandame nė vieno stipraus jausminio 
išgyvenimo, nė vienos šiurpu perimančios scenos. Paieškoje, 
atsimename Mantvydos, Tairos, Grožvydos, Magės, Gintalo 
mirtį, bet, nors šie personažai mūsų atminty ryškūs, jų Žuvi- 
mas mūs nejaudina, baime ir užuojauta nesukrečia. Iš to dar 
kartą galime padaryti tą pačią išvadą, kurią jau anksčiau tu- 
rėjome progos konstatuoti: Vydūnas aistrų nevaizduoja ir 
emocijų, jausmų nežadina. Jis duoda tik kai kurias savo pa- 
saulėvaizdžio ir dorovinių idėjų iliustracijas — ryškias, ne- 
komplikuotas, dažniausia vienos minties vedamas, dėl to 
lengvai įstringančias į mūsų atmintį, juoba, kad tos iliustraci- 
jos yra tik dviejų - trijų vyriausių idėjų varijantai. 

Kadangi kiekviena Vydūno komedija, drama, tragedija ar 
misterija parašyta su tikslu ką nors dorinti, mokyti, arba 
reikšti kokią nors kilnią ideja, kadangi tuo pat tikslu sukurti 
ne tik Vydūno personažai, bet ir visa kita jo dramų apyvoka 
— reginys, nušvietimas ir net muzika („Karalaitė“), tai galime 
tvirtinti, kad Vydūnas yra vienas iš abstraktiškiausių rašy- 
tojų dvidešimtojo amžiaus literatūroje. Kai kurie jo kūriniai, 
kaip matėme, yra grynos alegorijos, kai kada dar gi nepai- 
sančios šiam žanrui privalomo griežto veiksmų priežastingumo 
ir logiškos atramos (pav. „Jūrų Varpai“). Dėl to toki kūriniai 
atrodo kaip sunkiai įspėjamos mįslės. 

Šie aptarimai nėra vertinimas, bet tik apibūdinimas. Jei- 
gu analizuodami atskirus Vydūno kūrinius mes vis dėlto ne- 
galėjome išvengti vienur kitur neįpynę ir vertinamojo spren- 
dimo, tai čia dar kartą turime pabrėžti, kad toki sprendimai 
tegali būti labai ir labai reliatyvūs. Pirma nekaip vertinti, tu- 
rėtume iš naujo susitarti dėl meno kūrybos uždavinių, kelių ir 
metodų, o taip pat dėl meno vertybių kriterijų, nes Vydūno 
kazuse visa tai įgauna specifinių atžvilgių. Viena tėra neabe- 
jotina: kūryba yra tobūliausias asmenybės pasireiškimas. 
Vientisa ir vieninga kūryba liudija apie kuriamosios asmeny- 
bės galią ir atvirkščiai. Šiuo atžvilgiu dviejų nuomonių negali 
būti: mūsų chaotingos, disharmoningos epochos fone Vydūnas 
yra orginali, vieninga ir stipri asmenybė. Tai tokia yra ir io 
kūrybos visuma. 


Darbai ir Dienos,t.IV. Kaunas 1935 m 


J. Žiugžda. 
Žemaitės kūryba. 


I DALIS. 


1935 m. gegužės m. 31 d. suėjo 90 metų nuo Žemaitės gi- . 
mimo, o 1934 metais — 40 metų nuo ios pirmojo kūrinio 
pasirodymo spaudoje. Jos raštų, parašytų įvairiais laiko tar- 
pais maždaug per 27 jos literatūrinio darbo metus, iki šiol yra 
išėię 4 tomai. Nuo pat Lietuvos nepriklausomo gyvenimo pra- 
džios jos kūrybos nagrinėjimas įeina į aukštesniųjų mokyklų 
programą, o jos raštų ištraukų gausiai galima rasti beveik vi- 
sose mūsų mokyklos skaitymų knygose. Apie jos kūrybą ir 

jos reikšmę, daugiausia paliečiant atskirus kūrybos momentus, 
"yra palyginti nemažai parašyta. Betgi ios kūrybai skirtuose 
kritikos raštuose galima rasti įvairiausių, kartais viena kitai 
griežtai priešingų nuomonių ir išvadų, ir, atrodo, kai kurios tų 
išvadų yra padarytos iš vieno kito paviršutiniško pastebėjimo, 
iš pirmutinio ispūdžio ar iš kurio vieno jos kūrybos reiškinio, 
dažnai neįsigilinus į jos kūrybą iš viso. 

1911 m. „Draugijoje“ P. Kragas, kiek plačiau panagri- 
nėjęs Žemaitės raštus, daro tokių išvadų apie jos kūrybos ypa- 
tybes: „Iš geresniųjų Žemaitės raštų galima pastebėti jos ta- 
lento ypatybes. Pirmiausia puola į akį obiektyvumas. Čionai 
rašytojos asmuo visai išnyksta, o pagaminti žmonės gyvena 
saviškai. „Paveiksluose“ ir kituose geresniuose raštuose Že- 
maitė arčiau priėjo prie grynos, t. y. ne tendencinės dailės. Tik 
neišsilaikė visada toj aukštumoj. Kaip matėme, yra ir tokių 
raštų, iš kurių sužinom apie rašytojos nuomones, pažiūras ir 
palinkimus. Čia įdomi viena ypatybė. Kaipo žmonių rašytoja, 
imanti temas vien iš jų gyvenimo, Žemaitė nori, kad ir jos nuo- 
mones tie pat žmonės papasakotų. Tik vieną kartą tą prieder- 
mę pavedė kokiam tai „ponui“ („Nuo audros pasislėpus“). Ži- 
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noma, iš tokio svetimu protu gyvenimo nieko doro neišeina. 
Tos vietos iš dailiško žvilgsnio silpniausios, nes ten yra tik gry- 
nos idėjos... Galop, šie raštai gali būti pavyzdžiais dailiškojo 
reališkumo“*). 

Rašytojos literatūrinis krikštatėvis J. Jablonskis 
1915 m. „Vaire“ (str. Žemaitės ,„Nelaimė“), plačiau pakritika- 
vęs „Nelaimės“ vaizduojamuosius dalykus, padaręs autorei ne- 
maža priekaištų dėl jos čia atvaizduotųjų kunigų negyvenimiš- 
kumo, kreipiasi tiesiog į rašytoja: ,„,...Kitados Lietuvos žmonių 
gyvenimo paveikslais, to gyvenimo fotografijomis, Tamsta 
visus mus Žadinai, gaivinai, džiuginai ir mus daug ko, 
pati nemokydama, mokei... Dabar (vadinasi, apie 1915 m. 
J. Ž.) daug kas matome, jog tikraiį šių dienų Lietuvos gyveni- 
mą, jog to gyvenimo ypatybes Tamsta vis mažiau bepažįsti. 
Rodos — lyg kad Tamsta pati vis labiau toltum nuo mūsų tik- 
rumos... Daug kas vis vaizdžiau matome, jog Tamstos apsa- 
kymėlių veikėjai — su jų tipinėmis ypatybėmis, mintimis, kalbo- 
mis, darbais — yra imami dabar dažnai ne tiek iš paties gy- 
venimo, kiek iš ... laikraščio... Gyvenimo, to visų didžiojo 
rašytojų dailininkų mokytojo, vietą — Tamstai dabar atstoja 
dažnai lyg kurios partijos skelbiamo mokslo katekizmas“*). 

Kai Žemaitė mirė, J. Jablonskis 1921 m. („Sekmojoj 
Dienoj“) priminė visuomenei, kad būtų susirūpinta jos raštų iš- 
leidimu, patį rašytojos mirties faktą pabrėždamas šiais Žo- 
džiais: „Lietuvos literatūrą ištiko labai didelė (J. J. pa- 
braukta) nelaimė — mūsų Žemaitė mirė! Kas mums buvo 
Žemaitė ir ko mes dabar nustojom — kiek vėliau ramiai tega- 
lėsiu kalbėti, kai imsim kiek šalčiau apie ią galvoti, turėdami 
prieš akis tiktai jos paliktus Lietuvai savo raštų darbus““). 

Kun. J. Tumas - Vaižgantas Žemaitei mirus „Lietu- 
vių Balse“ taip vertina rašytoją: „Esame iš Žemaitės gavę tik- 
rų brangenybių mūsų literatūrai forma ir turiniu. Jos raštai 
savo forma tiesiog tobuli, klasikiniai... Savo turiniu Žemaitės 
raštai duoda apsčios medžiagos Žemaičių etnologams“*). 

Tuo pat metu „Sekmojoj Dienoj“ Vaižgantas taip- 


!) P. Kragas, Žemaitė, „Draugija“, 1911 m. 49 Nr., 208—236 psl. 
*) Jablonskio raštai, t. I, 182—183 psl. 

*)- Ibid,, 231 DSL 

*) Vaižganto raštai, t. IV, 119 psl. 
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trumpai, ne be prieštaravimų savo mintyse, sprendžia Žemai- 
tės kūrėjos klausimą: 

„(Žemaitės) sielos, ios proto būta negatyvo, kur savaime 
fotografavosi tikrojo, realaus gyvenimo Žmonės ir jų sudaro- 
mieji vaizdai. Fotografavosi ir per 50 metų išliko, kol ji su- 
manė, pagaliau, juos reprodukuoti, iš savo atminties kopijuoti. .. 

„Ar Žemaitė buvo kūrėja? Vargu. Aiškiausiai tai matos 
iš Žemaitės gamtos aprašymų. Nei poezijos, nei fantazijos. 
Visa gryniausias realizmas. Autorė dėsto faktus, kaip šakalius, 
ir iš to sustato gražius, tikrus, harmoningus namelius. Juos 
pažįsti, ten tu gyvenai, bet tai ne pasakos rūmai, kurie gali 
įsvajodinti... Žemaitės tipai lygiai realūs, kaip ir gamta. Jie 
lygiai fotografuoti““). 

F. Rogūza, rašydamas apie Žemaitę ir jos kūrybą“), po- 
lemizuodamas su romantiškos nuotaikos rašytojais, kritikais ir 
publicistais, ypač pabrėžia Žemaitės realistės rašytojos, liaudies 
rašytojos reikšmę ir svarbą: 

„Žemaitė ir yra tas galingas ruporas, pro kurį prakalbėjo 
liaudis, išliedama visą savo sielą, įausmus ir aplinkinę buitį... 
Dar daugiau. Jei literatūra, būdama didelė socialinė jėga, taip 
pat tarnauja veidrodžiu, kuriame atsimuša visuomenės gyve- 
nimas ir duoda mums jo atspindžių, portretų, vaizdų, tai Že- 
maitės raštai yra kaip tik tas veidrodis, kuriame beveik visa 
realios nuogumos pilnuma atspindi sodžiaus gyvenimas... 
Laužiant pirmutinius ledus realistiškoj lietuvių literatūroj, Že- 
maitei teko turėti reikalo su aplinkiniais reiškiniais, gyvenimo 
faktais. Tuos visus reiškinius ji rūpestingai Žymėio, grupavo, 
ligi galų gale jie, perėję per kūrybinę rašytojos prizmę, virto 
stipriais, gyvais įudančio gyvenimo paveikslais. Tie paveikslai 
duoda mums meniškai sukurta natūralų, gyvą sodžių su io 
žiauriais, stačiokiškais išsireiškimais, kokio iki šiol nė vienas 
rašytojas nėra davęs“. 

V. Bičiūno manymu"), kaimo skaitytojas tegalėjęs rasti 
Žemaitės raštuose „kalbos grynumą ir žmonių posakius“. Jis 
pritaria N. J. pasakymui, kad „tipų Žemaitė nė nekūrė, bet da- 


5) Ibid., 123—125 psl. 

“) F. Rogūza, Žemaitė, „Kultūra“, 1926 m. 12 Nr., ir 1927 m. 1 Nr.; 
cit. iš 1 Nr. 34—35 psl. 

") V. Bičiūnas, Tarp romantizmo ir realizmo, „Gaisai“, 1931 m. 5 Nr., 
429 ir kt. psl. 
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vė pakankamai medžiagos tiems tipams susidaryti.  Norėda- 
ma nupiešti kurio žmogaus charakterį, Žemaitė aprašinėja jo 
gyvenimą, profesiją, darbus, drabužius; arba, netarusi nė žo- 
džio apie pati žmogų, apie jo protą, duoda jo kalbą ir aprašo 
jo elgimosi, iš kurių asmens charakteris aiškiai galima įsivaiz- 
duoti (N. J. „Naujoji mūsų literatūra“)“. 

Patvirtindamas tokį negilų, atitrauktai schematizuotą Že- 
maitės kūrybinio proceso apibrėžimą ir paskui juo remdama- 
sis, V. Bičiūnas labai neabejojamu klaustuku pažymi Že- 
imaitės talentą ir ją kaip rašytoją: 

„Bet įsivaizdavimo raštais sužadinimas dar nėra autoriaus 
talento pažymys. Skaitydami nežinomų mums Žmonių laiškus, 
mes irgi mokame jų autorius įsivaizduoti. Bet iš to dar ne- 
seka, kad tų laiškų autoriai — rašytojai“. 

Abeiodamas Žemaitės talentingumu, V. Bičiūnas nenori jai 
pripažinti nė savaimingumo ir tedaro iš jos tendencingą pasa- 
kotoją, „iškrypusią iš literatūros vėžių, susijusią su visuomeni- 
ne akcija, kuri ją nuo tikrojo meniškumo atitraukė“. Tam esąs 
ir tas įrodymas, kad „betarpiškai po Žemaitės ar lygiagrečiai 
su ja mūsų grožinėje prozoje neatsirado nė vieno kito autoriaus 
(ar autorės), kur savo kūrybą ta pačia linkme kreiptų“*). 


Plačiau apie Žemaitės kūrybą rašo K. Korsakas 
Radžvilas“). Jis nagrinėja Žemaitės raštų visuomeniš- 
kuosius pagrindus, jų ideologines pozicijas bei formalines sa- 
vybes ir, iš viso teigiamai vertindamas Žemaitės rašytojos kū- 
rybinį kelią ir įos literatūrinį palikimą, baigia tokia išvada: 
„Žemaitė tvirtu, dideliu stulpu įaugo mūsų literatūron, ir tas 
stulpas ne trūni, bet tebėra gyvas, gaivus ir turi potencijos 
skleistis naujom atžalom““. 

Paminėtini dar M. Banevičiaus atsiliepimai apie Že- 
maitės kūrybą, padaryti nagrinėjant V. Krėvės kūrybos reiški- 


*) V. Bičiūnas ne tik stengiasi neigiamai apibūdinti Žemaitės 
kūrybą, bet taip pat daro visiškai neteisingų išvadų ir dėl jos raštų idėjų. 
Pav., jis teigia, kad Žemaitė veikale „Kieno kaltybė“ paneigianti pamaldu- 
imą, sugretindama jį su netikusiu kunigų elgesiu. Tuo tarpu tame veikale 
tėra atvaizduotas tragiškas gyvenimo įvykis, kilęs dėl atsitiktinių nesusi- 
pratimų: pamaldumo čia niekur nepaneigiama, o kunigai kaip tik čia at- 
vaizduoti daugiau teigiama šviesa. 

S) K. Korsakas Radžvilas, Straipsniai apie literatūrą, 178—233 psl. 
(Škicai apie Žemaitę). 
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nius*). Prisimindamas Žemaitę tik literatūrinio kritiško paly- 
ginimo reikalui, M. Banevičius, savaime aišku, nedaro dėl 
jos jokių bendro pobūdžio išvadų, betgi net keliais atvejais. 
pabrėžia jos kūrybos ypatybes ir tuose pabrėžimuose, 
kaip atrodo, neišvengia prieštaravimų. Pav.: „...pravesim 
paralelę tarp Krėvės menininko ir kitos stambios lietuvių lite- 
ratūros menininkės — Žemaitės. Kad Žemaitė tikra meninin- 
kė, dėl to ginčytis netenka. Nė vienas lietuvių literatūros me- 
nininkas nedavė tokios turtingos buities medžiagos, kaip Že- 
maitė... Tačiau, likdama menininkė, Žemaitė vis dėlto ne- 
atsipalaidavo nuo dėmės, kurios Krėvė neturėjo: Žemaitė kar- 
tais yra labiau gyvenimo protokolistė, negu menininkė“. To- 
liau ten pat dar pažymėtini toki teigimai apie Žemaitę: „Že- 
maitės knygą uždarant, įaučiamasi išeinant iš tikros liaudies 
stichijos. Ir didvyrių kalba, ir drabužiai, ir visi papročiai — 
visa tai liaudiška, bet prie viso to jai trūksta individualizacijos 
talento. Jos knygą uždarant, atmintyje visa lyg susilieja. Ji 
perduoda tikrą gyvenimą, koks iis yra savo natūralinėj išvaiz- 
doj, be jokio tolimesnio medžiagos perdirbimo“. Kitoj vietoj: 
„Lietuvių literatūroj jumoro dovanos visai neturėjo, pavyz- 
džiui, Žemaitė“. Toliau: „Lietuvių literatūroj peizažinio vaiz- 
davimo atstovė yra Žemaitė“. Ir dar: „Jo (Krėvės) apysakose 
nėra nė šešėlio to varginančio vienodumo, kurį mes kartais 
jaučiame Žemaitę skaitydami“. 

Čia dar pažymėtinas Žemaitės paminėjimas rusų literatū- 
rinėje spaudoje. Rusu literatūrinio žurnalo „Sovremennik“ 
1913 m. 9 kn. yra idėti A. Bulotienės išversti į rusų kalbą Že- 
maitės kūrinėliai „Prie užvertos langinės“ ir „Kunigo nauda 
velniai gaudo“, o prieš tuos vertimus eina nedidelis A. Bulo- 
tos straipsnis „Lietuvių rašytoja Žemaitė““?). Straipsnio auto- 
rius duoda skaitytojams šiek tiek žinių apie pačią rašytoją, ben- 
drais bruožais pažymi jos kūrybos pobūdį bei ryškesnes ypa- 
tybes ir teigiamai pabrėžia jos reikšmę lietuvių literatūroje ir 
visuomeniniame gyvenime. 

Taigi neabejojamai nemažas Žemaitės ir ios raštų po- 
puliarumas taip visuomenėj, taip ir mokykloj ir reiškimasis dau- 

9 


) 
II, 1931. 

*a) A. Bulat, Litovskaja pisatelnica J. Žemaitė, Sovremennik, S. Pe- 
terburg, 1913 m., 9 kn., 183, 184 psl. 


M. Banevičius, V. Krėvės realistinės novelės, „Darbai ir dienos“, 
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gelio viena kitai prieštaraujančių nuomonių ios kūrybos atžvil- 
giu daro labai aktualų platesnės Žemaitės kūrybos studijos 
reikalą. 

Imantis plačiau rašyti apie Žemaitės kūrybą, atrodo būtinai 
iškeltini ir nagrinėtini šie klausimai: Žemaitės asmenybė ir jos 
kūrybos genezė, pareinamai taip nuo biografinių rašytojos 
veiksnių, taip ir nuo visuomeninių, politinių ir ekonominių są- 
lygų; meninės ir ideologinės jos kūrinių ypatybės: jos vaizdų 
tematika; personažų charakteristika; kai kurių rašytojos ideo- 
logijos momentų atsiliepimas kūryboje; gamtos vaizdavimas; 
jos veikalų kompozicija (personažų charakterizavimo priemo- 
nės, veikalų medžiagos suskirstymas ir kt.); Žemaitės raštu 
stilius, ir pagaliau jos vieta lietuvių literatūroj ir reikšmė. 

Rašytojo kūrybai pažinti jo biografija yra labai svarbus, 
pirmaeilis dalykas; daugelis rašytojo kūrybos momentų darosi 
aiškūs ir daugeliu atvejų ryškiai pasireiškia savo grožiu tik 
susieti su tam tikrais io gyvenimo momentais; apskritai visa, 
kas liečia rašytojo asmenį, kad ir smulkiausia io gyvenimo ap- 
linkybė, įeigu tik ii galima patirti, turi dominti jo kūrybos tyri- 
nėtoją ir turi būti paskelbiama. Tačiau čia nebus laikomasi tų 
literatūros tyrinėjimo metodų, kurie rašytojo biografijai pripa- 
žįsta svarbiausią reikšmę ir ios duomenimis teapsprendžia visą 
jo kūrybos esmę. Taigi nebus laikomasi nei Sainte Beuve 
psichologinio biografizmo, iš viso, vertinant rašytojo kūrybą, 
daugiausia dėmesio kreipiančio į kūrybinę rašytojo asme- 
nybę*?), nei individualistiškai intuityvinio metodo (B. Croce, 
Farinelli), kuriam rašytojo kūrybos vertinimo atžvilgiu 
svarbiausia kūrybinė rašytoio asmenybė, nuo kurios intui- 
cijos pareinąs visas kūrybos pobūdis, visa jos esmė!!), nei su 
genijaus teorija susijusio estetinio Dragomirescou me- 
todo, pagal kurį pirmiausia reikią pažinti genijaus prigimtis, 
nes meninė kūryba — lyg mistiškas genijaus pasireiškimo mo- 
mentas, ir dėl to įi negalinti būti suprantama; tegalima nagrinėti 
jos formos ir tuo suartėti su ios dvasia'?). 

Taigi rašytojo biografija tebus svarbi pagalbinė priemonė 


5 V. Dubas, Prancūzų literatūros istorija, II t., 123—124 psl. ir kt. 

1) P. van Tieghem, Tendances Nouvelles en histoire littėraire, Pa- 
ris, 1930, 35 psl. ir kt. 

2) Ibid. ir M. Dragomirescou, La science de la littėrature, Paris, 1928. 
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jo kūrybai pažinti. Kalbant apie Žemaitės biografiją, reikia pa- 
stebėti, kad čia teduodama eilė rašytojos gyvenimo bruožų, 
esmingų jos asmenybės evoliucijai, paaiškėjančių iš negausios 
paskelbtos biografinės medžiagos. Surinkimas gausesnės me- 
džiagos rašytojos biografijai ir jos realizavimas yra tolimes- 
nis darbo uždavinys. 


Tokia pat pagalbinė priemonė rašytojo kūrybai pažinti yra 
ir pažinimas tos socialinės politinės aplinkos, kurioje rašytojas 
išaugo ir kuri daugiau ar mažiau determinavo įo pasaulėžiūrą, 
kūrybos pobūdį taip turinio, taip idėjų, taip ir formos atžvilgiu. 
Žemaitės gyvenimas ir jos kūrybos pradžia sutapo su tuo mo- 
mentu, kada Lietuvos gyvenime įvyko griežtų socialinių, eko- 
nominių ir kultūrinių atmainų. Jos kūrybai pažinti čia bus 
svarbu prisiminti ta visuomeninė raida, kuri tuo metu gyveni- 
miškai pasireiškė santykiuose tarp bajorų ir valstiečių ir kuri 
padarė lemiamos įtakos luominei rašytojos evoliucijai; taip pat 
pravartu bent trumpai priminti tie lietuvių kultūrinio gyveni- 
mo reiškiniai, kurie nulėmė tautinę rašytojos evoliuciją. 


Žemaitės kūrybos ideologiniai momentai čia iš dalies iš- 
kyla aikštėn kalbant apie jos kūrybos tematiką ir personažus. 
Tačiau dar pravartu, be to, dėl ios kūrybos ideologijos atski- 
rai pakalbėti; mat, kaip įau sakyta, ir šiaip visuomenėj, ir lite- 
ratūrinėj kritikoje yra įsigalėiusių įvairių pažiūrų, dažnai be 
pagrindo, kartais tiesiog kuriais nors ideologiniais sumetimais 
žeminančių rašytoją. Tuo atžvilgiu daugiau dėmesio tenka at- 
kreipti ypač į tuos jos kūrinius, kur vaizduojami įvairūs mo- 
mentai, susiję su tikybinio gyvenimo reiškiniais, į tuos vaizdus, 
kur piešiami įvairių luomų, įvairių gyventojų sluoksnių savitar- 
pio santykiai. 


Gamtos vaizdai Žemaitės kūryboj vaidina žymų vaidmenį; 
tie vaizdai patraukia skaitytojo dėmesį ir patys savaime, to- 
mis poezijos priemonėmis, kurios juos gaivina, ryškina, ir šio- 
kiu ar tokiu analoginiu ar antiteziniu santykiu su vaizduojamai- 
siais Žmogaus gyvenimo reiškiniais. 

Žemaitės veikalų kompozicija — jų sudedamųjų dalių kons- 
trukcija, personažų charakteristikos priemonės, personažų pa- 
sireiškimas veikaluose, Žemaitės tipų ir charakterių klausimas, 
o su visa tuo susijęs ir Žemaitės kūrėjos klausimas — tai klau- 
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simai, į kuriuos tikresnių atsakymų tegali duoti tik kruopštus. 
jos raštų analizavimas. 

Nagrinėjant Žemaitės, kaip ir kiekvieno kito rašytojo, stilių, 
reikia paliesti ios kalbos pobūdis, jos poetinio Žodyno ir poeti- 
nės sintaksės ypatybės, taip pat ir atkreipti dėmesys į tai, kiek 
to ar kito vaizdo, ypač to ar kito veikėjo kalba yra suderinama 
su to vaizdo esme, su to personažo psichologija. Nagrinėjant 
stilių, čia neteks laikytis pažiūros Tormalistų, kuriems stilius 
drauge su žanru yra savaimingos kategorijos, sudarančios. 
svarbiausius literatūrinės evoliucijos faktus“). Čia meno for- 
1ma laikomas vaizdas, o žodis tėra priemonė jam obiektyvi- 
zuoti. 


Pagaliau yra svarbu plačiau aptarti Žemaitės kūrybos vie-- 
ta lietuvių literatūroj, jos reikšmė, nustatyti galimi jos kūry- 
biniai santykiai su kitų rašytojų kūryba, literatūrinių įtakų pa- 
sireiškimas ir rašytojos savaimingumas, meniniai jos santykiai 
su atitinkama kitų lietuvių rašytojų kūryba, t. y. su kūryba tų 
rašytojų (Lazdynų Pelėdos, Šatrijos Raganos, V. Krėvės ir kt.), 
kurie taip pat yra vaizdavę prieškarinio Lietuvos kaimo gyve- 
nimą. Drauge su tuo svarbu numatyti ir galimoji Žemaitės kū- 
rybos įtaka lietuvių literatūrai, taip pat ir kitoms kultūrinio 
gyvenimo formoms. 


Nagrinėjant literatūros veikalus, dažnai yra pravartu pri- 
siminti A. Lombard'o“*)) pabrėžiama Chateaubriand'oo 
mintis: Il faut abandonner la petite et facile 
critigue des dėiauts pour la grande et dit- 
ficile critigue des beautės (Reikia atsisakyti nuo 
smulkmeniškos ir lengvos ydų kritikos — didžios ir sunkios 
grožio kritikos naudai). Tai nereiškia, kad taip žiūrint būtų 
norima vien tik gerosios veikalų ypatybės iškelti, o ydos nu- 
slėpti. Anaiptol. Bet vis dėlto pirmų pirmiausia literatūros 
kūrinyje ir atskiro rašytojo kūryboje yra ieškotina ir surasti- 
na tai, kas yra vertinga, gražu taip meniniu, taip ir idėjiniu 
atžvilgiu. 


5) P. v. Tieghem, Tendances nouvelles en histoire littėraire, 37 psl. 
ir kt; Metody domarksistskogo literaturovedenija, Literaturnaja Enciklo-- 
pedija, VII t., Moskva, 1934, 273 psl. ir kt. 

*) Alfred Lombard, La crise de Vhistoire littėraire, Neuchatel. 
1928, 19 psl. 
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1. Visuomeninės raidos kelias. 


Baudžiavos panaikinimas ir 1863 metų sukilimas bei jo 
likvidavimas esmingai pakeitė Lietuvos visuomenės santykius 
ir atskirų Lietuvos luomų, atskirų gyventojų sluoksnių gyveni- 
mo sąlygas, nekalbant jau apie padidėjusią rusų administraci- 
jos reikšmę ir jos visapusišką brovimąsi į lietuvių kultūrinio 
gyvenimo reikalus. 

Lietuvos bajorai, XIX a. pradžioje išauginę iš savo tarpo 
eilę asmenų, kurie domėjosi Lietuvos praeitimi, lietuvių kalba 
ir uoliai dirbo Lietuvos istorijos ir lietuvių tautotyros srityse, 
ir davę ne vieną rašytoją poeta, savo grožinės literatūros vaiz- 
dais gaivinusį garsiąją Lietuvos praeitį ar reiškusį užuojautos 
baudžiauninkams“), antroje XIX a. pusėje savo didžiausia da- 
limi buvo visiškai atitrūkę nuo Lietuvos gyventojų daugumos, 
nuo lietuvių liaudies masių. Ta romantiška nuotaika, kuri pir- 
miau daugelį bajorų idealistų traukė domėtis ar Lietuvos pra- 
eitimi, ar baudžiauninkų vargais, buvo bemaž pranykusi, o 
realieji gyvenimo įvykiai dar labiau gilino bedugnę tarp bajo- 
rų ir valstiečių. 

Iš apačios, iš pačių baudžiauninkų įudėjimo brendęs bau- 
džiavos panaikinimo reikalas dar labiau didino bajorų antago- 
nizmą ir neapykantą baudžiauninkams visoje Rusijoje, o sulen- 
kėję Lietuvos bajorai drauge su tuo dar labiau tolo nuo „cha- 
miškos“ lietuvių kalbos ir ta kalba kalbančios lietuvių liaudies. 
Nors sukilimo reikalui bajorai ir stengėsi patraukti valstiečius 
į savo pusę, bet ir rusų valdžios agitacija prieš bajorus, esą 
norinčius grąžinti baudžiavą, ir pačių bajorų paties sukilimo 
metu greitai parodytas aiškiai reakcinis veidas visiškai atstūmė 
valstiečius nuo jų. 

Tuo būdu, panaikinus baudžiavą ir numalšinus sukilimą, 
kada lietuvių tauta gavo patirti nepaprastą smūgį kultūriniame 
gyvenime, uždraudus jai spaudą, ir kada jai taip reikėjo ir trū- 
ko iėgų kovoti dėl savo kultūros likimo, Lietuvos bajorai di- 
džiausia savo dalimi ir luomiškai ir tautiškai lieka visiškai at- 
siskyrę nuo lietuvių liaudies ir palieka tą liaudį pačią vieną 


*) M. Biržiškos Barono gyvenimas ir raštai, 7—9 ir kt, psl. 
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spręsti savo likimą, patys daugiausia visur ir visada pasi- 
reikšdami jos priešais. 

Lieka jie svetimi lietuvių liaudžiai ir savo idealais Lietu- 
vos likimo atžvilgiu. Jie ta prasme pasilieka ištikimi XIX a. 
pradžios Lietuvos bajorų rašytojų idealistų ideologijai, kuri, 
nepaisant to, kad įos atstovai ir gėrėjosi Lietuvos praeitimi 
ir dažnai reiškė užuojautą Lietuvos baudžiauninkams, savo 
pagrindais vis dėlto nesiekė toliau kaip iki Liublino unijos ir 
bazavosi 1791 m. gegužės m. 3 d. konstitucija. Toji ideolo- 
gija būtent išugdė ir vėliau Lietuvos bajorų mėgstamą šūkį: 
sum gente lithuanus, natione polonus'9). 

Tuo tarpu Lietuvos valstiečiai, išsilaisvinę iš baudžiavos, 
ekonomiškai stiprėdami, ilgainiui išugdo iš savo tarpo naują 
inteligentiją, kurios veikimu susikristalizuoja naujas lietuvių 
tautinės samonės turinys; išauga visai kiti tautiniai idealai, 
kurie nutraukia bet kokius ryšius su dvarininkiška unijiška -ba- 
įorų ideologija; iškyla visai kitokios Lietuvos likimo perspek- 
tyvos ir viltys, ir kuriamajai jaunajai Lietuvai pavyzdžiais 
idealais šviečia ne unijų, bet Gedimino, Kęstučio, Vytauto 
Lietuva. Socialiniai ir ekonominiai šios inteligentijos sieki- 
mai taip pat visiškai kiti — ji trokšta pagerinti visų spaudžia- 
mų valstiečių gerovę, ugdyti jų savarankiško galvojimo ir 
veikimo jausmą ir rengti juos savarankiškam gyvenimui. 

Ekonominės bajorų žemvaldžių gyvenimo sąlygos pasi- 
keitė ypač tuo, kad baudžiavos panaikinimas atėmė jiems ne- 
apmokamus darbininkus, su visa jiems tekusia žeme, ir tatai 
vertė juos pačius labiau domėtis savo dvarais ir juos tvar- 
kyti. Kurie to nepanorėio ar nemokėjo, ir toliau pasilikdami 
su savo magnatiška didybe ir tradicijomis toli nuo savo ūkių, 
gausiai belankydami įvairių šalių didmiesčių pramogos vie- 
tas, kurortus, kazino ir kitas tolygias vietas, tiems dažnai te- 
ko susilaukti vaižgantiškio Sviestavičiaus'") likimo ir matyti 
savo dvarų vietose įsikuriant Šešiavilkius ir Vidmantus, tvir- 
tus ūkininkus, organiškai suaugusius su Lietuvos kūnu ir jos 
dvasia. 


“) Tas faktas, kad ir iš bajorų tarpo atsirado nemaža asmenų, pri- 
sijungusių prie naujojo lietuvių tautinio sąjūdžio, prie demokratinių lietuvių 
valstiečių siekimų, aktyviai tam dirbusių, daug padėjusių ir iki šiol daly- 
vaujančių lietuvių visuomenės darbe, bendros išvados vis dėlto negriauja. 

Vaižganto Pragiedruliai — Gondingos kraštas, I d. 
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Baudžiavos panaikinimas taip pat gyvai palietė smul- 
kiųjų bajorų likimą. Tokie bajorai, būdami bežemiai arba 
teturėdami mažus žemės gabalus, arba tik „kardą, žirgą ir 
treietą gyvulių“), visada didžiavęsi savo tariamąja lygybe 
su aukštaisiais bajorais („szlachcic na ogrodzie rėwny woje- 
wodzie“), iki baudžiavos panaikinimo visą laiką iš senų tra- 
dicijų buvo bajorų žemvaldžių palaikomi, ir dažniausiai būtent 
jie sudarydavo artimiausių dvarininko padėičių, įvairių dva- 
riškių kadrus. Baudžiavą panaikinus, ir stambieji dvarinin- 
kai, susilpninti ekonomiškai, daugelį tų dvariškių, nebereika- 
lingų naujose sąlygose, dažniausiai atleidžia. Tokie dvariš- 
kiai, pirmiau šiaip taip privilegijuotai besivertę dvaruose, ar 
tai ūkvedžiais, ar tai lekajais, ar šiaip kitus lengvesnius dar-- 
bus dirbdami, dabar gauna ieškotis kitokių gyvenimo šaltinių. 


Tokie smulkieji bajorai, baudžiavą panaikinus, kad ir ka- 
žin kaip stengdamiesi pabrėžti savo bajoriškumą ir savo skir- 
tumus nuo valstiečių, kad ir kažin kaip nenorėdami, bent prak- 
tiškai daugeliu atvejų turėjo užsimiršti savo bajoriškos praei- 
ties tradicijas ir turėjo savaime susilieti ir gyvenimiškai susi- 
lyginti su buvusiais baudžiauninkais, tariamaisiais mužikais. 
Vieni ių ilgiau spyrėsi ir stengėsi neleisti išnykti savo tariamie- 
siems skirtumams, juos visaip palaikydami, ypač mėgdami 
juos pabrėžti tariamuoju savo tautybės ir kalbos skirtumu. 
Kiti iš karto greičiau susitaikė su naujomis gyvenimo aplinky- 
bėmis, o ilgainiui ir patys, galima sakyti, užmiršo visas savo 
praeities tradicijas; paskendę lygių sau darbo žmonių jūroj, 
jie ne tik priėmė išorines jų gyvenimo sąlygas, bet pasinėrė ir į 
dvasinę jų kultūrą, dažnai darydamiesi aktyviais tos kultūros. 
veiksniais. 


Su šitokiomis tad aplinkybėmis mes susiduriame, pradė- 
dami domėtis ir tyrinėti rašytojos Žemaitės fizinio ir intelek- 
tualinio augimo sąlygas, ios būsimojo literatūrinio darbo be- 
užsimezgančius pradmenis. Tolimesni Žemaitės gyvenimą, 
jos pasaulėžiūros evoliuciją veikia įau naujai susidarančios. 
visuomeninio gyvenimo formos, kurių pasireiškimai iškils. 
mums aikštėn drauge su tais ar kitais jos gyvenimo ir kūry- 
bos momentais. 


*) Lietuviškoji Enciklopedija, III t., 1197 psl., žodis Biržiška. 
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2. Tarp dvieių pasaulių. 

Patys pirmieji Žemaitės, Julijos Beniuševičiūtės - Žyman- 
tienės, gyvenimo momentai iki šiol tėra labai mažai nušviesti. 
Iš viso jos gyvenimo bruožai tėra kiek plačiau iškelti jos pa- 
čios autobiogratijose, I ir IV raštų tomuose. Jokių kitų nauių 
davinių, kurie papildytų ir labiau nušviestų Žemaitės gyveni- 
mo ir kūrybos kelią, kurie įgalintų mus objektyviau, negu tai 
gali bet kuri autobiografija, pažvelgti į ios pergyventųjų fak- 
tų reikšmę, parodytų ios charakterio, literatūrinio talento ir 
pasaulėžiūros augimą bei brendimą, ligi šiol beveik neturime 
paskelbta. 

Vis dėlto ir tai, ką mes patiriame iš ios autobiografijų, čia 
prijungiant ir bendrai Žinomąsias to meto aplinkybes, leidžia 
mums pažinti, kokiose visuomeninėse, ekonominėse sąlygose 
Žemaitė užaugo, kokį sunkų gyvenimo kelią ji nuėjo, kol 
atėjo į literatūrinės kūrybos kelią, ir kokių aplinkybių veikia- 
ma reiškėsi visa jos kūryba. 

Žemaitės vaikystės dienų aplinka — tipiška luominės 
baudžiavos laikų santvarkos aplinka. Tėvai, smulkieji baio- 
rai, tarnauja grafo Plioterio Bukontiškės dvare, — tėvas ūk- 
veizdžiu, motina „gaspadine“. Auginasi keturias dukteris, 
Julija, gimusi 1845 m. gegužės mėn. 31 d., yra trečioji duktė. 
Nors iš mažų dienų Julija ir ios sesers padeda motinai dirbti 
paprasčiausius darbus — paukščius gano, lesina, paaugusios 
melžia karves, daro sūrius, tačiau įoms griežtai skiepijama 
baioriška sąmonė ir kuo labiausiai draudžiama draugauti su 
baudžiauninkų vaikais, su kuriais joms neleidžiama nei susi- 
dėti, nei šnekėti. 

Tėvai, kad ir visiškai neturtingi, labai brangina savo ba- 
jorišką kilimą, ypač motina: „Motina sakėsi net iš didelių 
ponų kilusi“. . 2) Su tuo bajoriškumo jausmu glaudžiai susi- 
jęs ir tautybės jausmas, — bajoras tai lenkas. Vaikus auklė- 
jant, daugiausia dėmesio ir kreipiama į tai, kad šis bajorišku- 
mo jausmas ir su juo glaudžiai siejamas lenkiškumas gyvai 
prigytų jų sielose. Ir Julija iš mažų dienų šiuo jausmu — luo- 
miniu ir tautiniu — auklėjama, lenkiškai skaityti temokoma; 
bet vis dėlto, nepaisant jokių draudimų, ii susieina su dvaro 


*) Žemaitės raštai, I t, VII psl., 1924 m. 
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kumečių vaikais, susieidama su jais, išmoksta ir lietuviškai, 
„žemaitiškai“, kalbėti; be to, iš savo tetos, Žemaičių Kalva- 
rijos davatkos, gauna lietuviškų tikybinio turinio knygų, ku- 
rias išmoksta skaityti. 

Apskritai, nuo pat mažų dienų Žemaitė ne tik susieina su 
baudžiauninkų vaikais, bet ji ir šiaip su baudžiauninkų gyve- 
nimu daugiau turi ryšių, nekaip su bajorų. Ji susidraugauja 
su baudžiauninkų dukrele Onike, būva jos motinos laidotuvė- 
se, budynėje gieda; toliau, užiausdama ir gailėdamos Onikės 
dėl jos našlaitės vargų, stengiasi ją kaip nors paguosti, atneš- 
dama jai uogų, kriaušių, obuolių; už tai kartą gauna nuo tė- 
vo rykščių, o motina bara ne tiek už obuolių „vogimą“, kiek 
už susidėjimą su baudžiauninkų vaikais: 

„— Sugausiu kitą sykį su piemenimis, su lažininkų vai- 
kais belakstant, tai pati nuraižysiu iki kraujo, kad kitaip ne- 
klausai“?9), 

Ir mergaitei dėl to jau kyla socialinės neteisybės klau- 
simai: 

„Anokia čia ne vagystė! Supuvusius obuolius per tvorą 
išmesti! Krūvos obuolių svirne pūva, supuvusius išrenkame, 
kiaulėms išpilame. Ir tie keli būtų supuvę, būtų kiaulėms iš- 
mesti, kaip aš Onikei“. . 21) 

Antras Žemaitės vaikystės dienų etapas — ios „moks- 
las“. Mokosi ji pas savo dėdyną. Vyresnysis Žemaitės tė- 
vo brolis buvo tarnavęs pas grafą Plioterį už „kamisorių“, 
betarnaudamas praturtėjęs ir nusipirkęs Vinteliškės dvarą 
Telšių apskr. Čia tad ir eina Žemaitė „mokslus“. Mokytoja, 
vyriausioji dėdynos duktė, moko visokių dalykų — gramati- 
kos, aritmetikos, geografijos, mandagumo, gražaus elgesio, 
manieros, šokių, taip pat turi nemaža rūpesčio dėl Žemaitės 
„žemaitiškų“ palinkimų: „— Daugiau man nė į rankas žemai- 
tiškos (vadinasi, knygos. J. Ž.), atmink!“ Mokomasi grynai 
formališkai, paviršutiniškai, ir pamokos nutraukiamos  išti- 
soms dienoms, kai atvažiuoja svečių arba kai mokytoja va- 
Žiuoja į svečius. Besimokydama Žemaitė pagaliau lieka ir 
tarnaitė, ir šeimininkė, ir siuvėja, ir panelė, o mokslui visai 
vietos nebelieka. 


9) Žem. r., IV t, 30 
Ibid. S. 
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Ateina 1863 metai, ir jų įvykiai, sukilimas bei jo numalši- 
nimas, įtraukia Žemaitę į kitokias gyvenimo sąlygas, sulau- 
žo jai vieną nuo mažų dienų išaugintą jausmą — luominį. Ir 
"bajorai, besistengdami patraukti į savo pusę „mužikus“, tuo- 
met dainavo: „Tuomet ponai ir mužikai visi lygūs būsim“. 
Žemaitė, praktiškai ir pirmiau suartėjusi su baudžiauninkais, 
dabar, bendros nuotaikos pagauta, ėmė „galvoti, jog iš teisy- 
bės bajoras nuo mužiko niekuo nesiskiria, jog ir tarp bajorų 
ir mužikų yra gerų ir netikusių žmonių“. ..22) 


Žavėdamos nauja lygybės mintimi, Žemaitė žavėjos ir vi- 
sais sukilimo dalyviais; būdama jautrios širdies, karšta vil- 
timi su visais bajorais laukė ateinant pagalbos iš Prancūzų, 
dideliu skausmu pergyveno sukilimo numalšinimą ir liūdną jo 
dalyvių likimą. Taip pat dėl savo jautrios širdies Žemaitė 
visa siela užiautė nelaimingus ir skriaudžiamus. Ir kada, su- 
irus dėdynos ūkiui, Žemaitė išėjo tarnauti į Džiuginėnų dvarą, 
netoli Telšių, ir ten susidūrė su tarnaujančiu buvusiu baudžiau- 
ninku Laurynu Žymantu, jos užuojautą lengvai patraukė Žy- 
mantas savo pasakojimais apie savo pergyventus vargus ir 
kančias??). 

Ta užuojauta greitai virto abipusiška simpatija ir meile, 
ir Žemaitė ištekėjo už Žymanto, nepaisydama savo motinos, 
giminių ir ponų prikaišiojimų, kad pasirinkusi „mužiką“. Tie- 
sa, iš pradžių dar ir jai atrodę, kad ji daranti lyg kokį pasi- 
šventimą, įstodama į mužikų eilę. 

Vis dėlto čia įvyko pirmas Žemaitės sąmonės persilau- 
žimas: baudžiavos panaikinimas, sukilimas, įo liūdnas fina- 
las, bajorų ekonominės galios apgriovimas, pagaliau ir nuo 


*) Žem. r., I t., VIII psl., 1924 m. 

*“) Čia Žemaitės autobiografijose randame lyg ir prieštaravimų dėl 
Žymanto dalyvavimo sukilime. I tome IX psl. skaitome: „Pasirodė man 
jis (L. Žymantas) toks pat didvyris, kaip ir anie; turėjo ir čemarkas, kon- 
federatkas, diržus, ilgus batus... Taip pat ir jis buvęs užsirašęs į koki 
pulką, išėięs į mišką, bet rusai veikiai jo pulką išblaškę, ir jis parbėgęs 
namo... Toks didvyris ir didžiausias kankinys lindo man į akis... „Nors 
mužikas... bet juk dabar visi lygūs, — galvojau“. O IV tome 102 psl. skai- 
tome: „Paklaustas, kodėl i lenkų būrius neišėjo, pasakojęs — per kunigą 
buvęs sulaikytas... kunigas prisispyręs ėmęs gynioti, liepęs prižadėti neiti 
žūti... visaip atkalbinėięs ir saikinęs pasilikti namie“. Motina taip pat 
„Drašo meldžia ir saikina neiti į mišką. Jai vėl, sako, prižadėiau nesiju- 
dinti iš vietos. Vadinasi, kunigas ir motina sutūrėjo nuo sukilimo“. Pas- 
tarasis vaizdas (IV t.), parašytas daug vėliau (apie 1920—21 m.), atrodo 
būsiąs tikresnis. š 
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mažų dienų jautri, teisybės trokštanti jos siela pamažu sU- 
griovė Žemaitės luominį prietarą, tą jausmą, kuris jai buvo 
ugdomas nuo mažų dienų. Ištekėjusi už Lauryno Žymanto, 
Žemaitė ne tik mintimis atsižada luominių tradicijų, bet ir vi- 
su savo gyvenimu susilieja su buvusiais baudžiauninkais, „mu- 
žikais“, darbo valstiečiais, įsikūrus savame ūkyje, dirba tuos. 
pat darbus, vargsta tuos pačius vargus. 

Tačiau šituo luominiu persilaužimu tautinė sąmonė liko. 
nepaliesta. Pati Žemaitė taip nusako to meto savo tautybės. 
supratimą: 

„Prakutus vaikams, aš irgi juos mokiau skaityti rašyti — 
lenkiškai (šnekėjome su vyru ir vaikais lenkiškai)... Tautybę. 
šiaip supratau: mano tėvų žemė yra Lenkų žemė, lenkai — vy- 
resnieji mūsų broliai, lietuvių globėjai; lietuviai — jų pavaldi- 
niai ir mokiniai; tarp lenkų ir lietuvių skirtumo nėra, nėra nė. 
kokios sienos, vieną šią tautą skiriančios“?*), 

Šitokiu tautiniu nusiteikimu Žemaitė gyveno bemaž 20. 
metų. Gyvenimas mažame ūkyje neprityrusiems buvo be galo. 
vargingas; paskum dar pas juos atsikraustė iš dvaro tarnybos. 
atleisti ir Žemaitės tėvai; o susidūrimų su jokiu kitokiu kultū- 
ros pasauliu nebuvo jokių. Tokiomis aplinkybėmis nesusirado 
jokių veiksnių, kurie būtų Žemaitės galvojimą pakreipę kita. 
linkme. 

Žemaitės tautinei sąmonei persilaužti lemiamos įtakos pa- 
darė draudžiamosios lietuvių spaudos sąjūdis ir pagaliau, kaip. 
kiek anksčiau V. Kudirkai, „Aušra“, kada ią Žemaitė pamatė 
savo rankose. Apie draudžiamąsias lietuvių knygas, spausdi- 
namas Prūsuose, Žemaitė ir seniau girdėjusi, betgi ių niekur 
negalėjusi gauti, ir dar girdėjusi, kad už jas rusai smarkiai bau- 
džią. Čia jai ir kilęs smalsumas, kaip nors kur nors tų raštų 
gauti pamatyti. Ir Povilas Višinskis, Žemaitės kaimynas, ku- 
rio įtakoje pagaliau įvyko Žemaitės tautinės sąmonės persilau- 
žimas, tuomet dar žemesniųjų klasių gimnazistas, iš pradžių 
tik lenkiškų knygų jai teparveždavęs. 

Pagaliau vieną kartą, matyti, visai nelauktai, P. Višinskis 
parvežė Žemaitei lietuviškų spaudinių: 

„Pagrobus jam iš nagų, žiūriu: net man akys pabalo — 
„Aušros“ knygelė, visų metų susiūta. 


*) Žėmi. T, Tt, X DSL m TA 
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„— Žemaitiška! .. — nustebus sušukau. Vartau ir skaitau 
ir savo akimis nenoriu tikėti... rankos man dreba .. 25) 

„Džiaugiaus ne pačiu pasiskaitymu, bet tu44 jog Žemaitiš- 
kas laikraštis kaip iš po žemės išdygo“ („Iš mano atsiminimų“, 
II t). 

Nuo to laiko Žemaitė, to paties P. Višinskio padedama, 
gauna paskaityti „Aušros“, „Varpo“, „Apžvalgos“ laikraščių 
ir lietuviškų knygelių. Ir įvyksta antras — tautinės sąmonės 
persilaužimas: 

„Skaitydama ir gilindamos į lietuviškus laikraščius, supra- 
tau, iog lenkai ir lietuviai — kas kita, gali ir atsiskyrę, vieni 
antrų nepriklausydami, gyventi, kaip senovėje, kol nebuvo vie- 
nos valstybės sudarę. Supratau, iog lenkai yra mus pavergę, 
paniekinę lietuvių kalbą, daug mūsų sulenkinę, labiausiai ba- 
jorų. Tas pats Višinskėlis paskui ėmė man aiškinti, jog kas 
jaučiasi esąs lietuvis, tas turis lietuviškai ir šnekėti. Ėmiau 
tada ir aš taip galvoti. Na,'žinoma, ir mes pasijutome esą lie- 
tuviai, ėmėm visada ir visur lietuviškai tešnekėties'?9). 


3. Į literatūrinės kūrybos kelią. 


Taip Žemaitė suartėjo su lietuvių tautiniu sąjūdžiu, su lie- 
tuvių literatūros pasireiškimais. Netruko sužinoti ir apie Žy- 
mesnius veikėjus: 

„Visus gautuosius numerius kartkartėmis išvarčiau, po ke- 
lis sykius atkartodama skaičiau tuos „Tėvynės varpus“. Kal- 
bos gražumas, turinio suprantamumas — viskas neapsakomai 
judina savo krašto, savo Žmonių meilės jausmus; rašytojas 
čia, tarytum koks senovės lietuvių karžygys, šaukia snaudalius 
tautiečius į darbą, į kovą su tais, kurie dirbti neleidžia. 

„— Kas čia rašo? .. Žiūrėk — pasirašęs raidėmis „O. D. 
ir ka“. Povilėl, ką tos raidės reškia? 

“— Žiūrėk, skaityk nuodaliai tas raides, — rodo man tas 
maželėlis, — visas ištark, ir išeis pavardė „Kudirka“, tikra 
Kudirkos pavardė; tatai tas Kudirka ir rašo „Tėvynės varpus“ 
<„Iš mano atsiminimų“, II t.). 

Taip žavėjosi Žemaitė Kudirkos žodžiais ir mintimis. O 
kaip ji pati pagaliau įžengė į literatūrinės kūrybos kelią? Kar- 


*) Žem. r., IV t., 116 psl. 
*) Žem. r., I t, XI psl. 
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tą susidomėjusi lietuvių sąjūdžiu, arčiau jį pažinusi, ji savo 
jautria siela pirmiausia ir tam sąiūdžiui, kupinam sunkių ir tra- 
giškų niomentų, parodė giliausios užuojautos jausmą, o užuo- 
jauta ugdė norą padėti savo įėgomis. Žemaitė taip nepapras- 
tai kukliai nusako savo pirmutinius pasiryžimus literatūriniam 
darbui: 

„Su Višinskėliu kalbėdama, daug ką sužinojau. Jis man 
apsakė, kaip tuos raštus Žmonės slapta rašą, siunčią į Prūsus, 
kaip ir kas juos iš ten gabeną, kaip trūkstą tam reikalui pinigų, 
rašytojų, gerų Žmonių. Kadangi mokėjau gana gerai rašyti, — 
bent pati tariausi mokanti, — pasiryžau ir pati ką nors para- 
šyti. Ėmiau ir parašiau „Piršlybas“ — pamėginti, ar galėtų 
tokie raštai tikti spaudai'?7). 


1927 m. studentams minint J. Biliūno 20 metų mirties su- 
kaktuves, prof. M. Biržiška, kalbėdamas apie J. Biliūno 
kūrybos kelią, be ko kita, pažymėjo, kad J. Biliūnas daugeliu 
atvejų rašęs ne dėl to, kad jį tam būtų traukte traukęs kū- 
rybinis įkvėpimas, bet dėl to, kad to reikėję, kad to reikalavęs. 
gyvenimas, jo pritariamasis sąiūdis, jo palaikomasis laikraštis. 
etc. Tai buvusi jo gyvenimiškoji pareiga. Ši mintis, tur būt, 
bus teisinga ne tik Biliūno atžvilgiu. Ji galima pritaikyti ir 
daugumui spaudos draudimo meto rašytojų, kaip lygiai ir dau- 
gumui visų laikų kiekvieno draudžiamo, varžomo sąjūdžio ra- 
šytojų. Ta mintis bus teisinga ir Žemaitei. Ji susipažino su 
tam tikru sąjūdžiu, su lietuvių kova dėl spaudos, visa širdi- 
mi pajuto to sąjūdžio teisingumą ir drauge jo aplinkybių sun-- 
kumą, matė būtiną reikalą jam padėti ir visa siela, visomis iė- 
gomis ryžosi padėti. 


Ryžusis eiti su savo kūrybiniu žodžiu į pagalbą lietuvių 
tautiniam darbui, jų literatūrai, rašytoja neturėjo jokiu preten- 
zijų, jokių savo reikalavimų. Pirmaiį savo kūrinį, pavadinusi 
ji „Piršlybomis“, atidavė P. Višinskiui, net jo niekaip nepasira- 
šiusi. Ir kitais metais autorė pamatė savo kūrinį „Ūkininko“ 
kalendoriui, pavadintą „Rudens vakaru“. Kūrinys buvo per- 
ėies per Petkevičaitės ir Jablonskio rankas; ir kūrinys, ir pati 
rašytoja gavo literatūrinį krikštą: 

„Mano raštas pataisytas, sakiniai sutrumpinti, kai kurie 


*) Ibid, 
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žodžiai išmesti, rašyba pataisyta, visam apsakymėliui duotas 
kitas vardas, duotas ir man „Žemaitės“ vardas“*š), 

Sic nata est Žemaitė. 

Tad pirmutinis Žemaitės kūrinys „Rudens vakaras“, jos 
pačios pirmiau pavadintas „Piršlybomis“, pasirodė 1894 m., va- 
dinasi, tada, kai Žemaitei jau buvo 49 m. Taigi Žemaitė pra- 
dėjo savo literatūrinės kūrybos kelią, turėdama jau visiškai 
susiformavusį, sunkaus gyvenimo įgrūdintą charakterį, daugiau 
ar mažiau nusistojusias pažiūras, ir, aišku savaime, jau iš jos 
neteko laukti kokių nors naujų persilaužimų, naujų kelių ieško- 
jimo. Dėl to yra svarbu pažvelgti į tai, kas galėjo veikti jos 
kūrybinį talentą, kokios įtakos galėjo suformuoti jos literatū- 
rines pažiūras ir jėgas, dar toli prieš pradedant patį literatūros 
darbą. Čia darosi ypač aktualus literatūrinio pasirengimo 
klausimas. 

Literatūrinių veiksnių, kurie būtų galėję turėti kiek dau- 
giau įtakos Žemaitei bebręstant literatūriškai, tur būt, būta la- 
bai silpnų, daugiausia atsitiktinių, ir tų pačių tikrai nustatyti 
beveik negalima. 

Vaikystės dienos literatūriniu atžvilgiu Žemaitei bemaž 
nieko neduoda. Nuo mažų dienų tėvas mokė lenkiškai skaity- 
ti rašyti iš elementoriaus, kurio paskutinio lapo užrašas pui- 
kiai charakterizuoja visą tos rūšies „mokyklą“: ,„Ruszczką 
duch swiety dziateczki bič radzi ...“*) Dėl to užrašo ir, gali- 
mas daiktas, jo vykdymo ir Žemaitei dažnai tenka ašaroti. 

Pradėjusi skaityti, Žemaitė pamėgo knygas ir troško jų, 
bet jų nebuvo; tačiau ką nustverdama, viską skaitė, po kelias 
eiles: 

„+. Turėjau dar lenkiška dainų knygą; taip pat buvo man 
ir dvi žemaitiškos: „Živatas Jezaus Kristaus“ ir „Sekimas Je- 
zaus Kristaus Tamošiaus Akempis“... Tai aš tas visas lenkiš- 
kas ir lietuviškas knygas žiemą apsivartydama skaičiau. "Va- 
saromis paukščius ganiau, ir vėl tos pačios knygos man ran- 
kose, mažne atsimintinai išmokau??). 

Su kitokios rūšies knygomis, su grožine literatūra Žemai- 
tė pirmiausia susidūrė, būdama dar maža mergaitė, viešėdama 


*) Ibid. 
*) Šventoji Dvasia liepia rykšte vaikus mušti. 
2) Žem, r., IV t, 15 psl. 
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pas dėdyną, kur tų knygų buvo daug, bet jų beveik niekas ne- 
skaitė, o, taip sakant, tik laikė parodyti: 

„— Čia ne mums, — sako dėdynos mergaitė, — kartais 
kas iš svečių paėmęs paskaito: dėl to daug sukrauname pasie- 
niais ant staliukų... Čia Kraševskio, — rodo knygų krūvas, 
— čia Adomo Mickevičiaus poezijos ... čia Malčevskio „Ma- 
ra“. .08), 

Ir Žemaitė jau tuomet atsidėjusi domisi tomis knygomis ir 
klauso savo draugės aiškinimų, kad ir negaudama skaityti. 

Toks buvo pirmutinis Žemaitės susidūrimas su literatūra. 
Kiek vėliau, iau besimokydama pas savo dėdyną ir paskum 
viešėdama vasarą pas tėvus, ji iau gaudavo tos rūšies knygų 
ir pasiskaityti iš kaimyno Endriejauskio, kitos Bukontiškės 
dvarininko. Tačiau apie to laiko Žemaitės skaitinius nieko 
aiškiau pasakyti negalima. Ji pati tepasisako, kad Endrie- 
jauskis turėjęs daug knygų ir jai skolinęs skaityti: „Visos len- 
kiškos, daugiausia gaudavau Kraševskį skaityti““*). 

Kitoje vietoje („Iš mano atsiminimų“, II t.) rašytoja sa- 
kosi, kad iš lietuviškų knygų vėliau, be „Baimės smerčio“, 
„Kelio į dangų“, „Peklos“, dar skaičiusi M. Valančiaus „Pa- 
langos Juzę“, „Vaikų knygelę“.  Autobiografijoje šių knygų 
nėra paminėta. 

Dar vėliau, jau būdama subrendusi moteris, gyvendama 
pas vyro brolį (1884—1890), be tikybinių knygų, gaunamų iš 
savo sesers, iš kaimynų dvarininkų gaudavusi ir šiaip len- 
kiškų knygų pasiskaityti. Taigi netenka abejoti, kad Žemaitė 
ir jaunomis dienomis, ir vėliau gavo susipažinti su grožine li- 
teratūra, ją didelių pamėgimu skaitė, betgi nei apie tuos jos 
skaitymus, nei apie ių galimos įtakos pobūdį mes tuo tarpu 
nieko plačiau pasakyti neturime medžiagos. Čia galima su- 
tikti su Korsaku-Radžvilu, kad „negalima manyti, jog visos 
tos perskaitytos ir godžiai skaitomos knygos nei įaunystės 
metu, nei vėliau, jau pradėjus literatūrinį darbą, nebūtų šiokia 
ar tokia prasme veikusios Žemaitę. Bet nustatyti, kokios 
buvo tos knygos, tie rašytojai, tie ideologiški veiksniai, kurių 


*) Ibidem, 22 psl. Čia reikia pažymėti, kad nurodytajame pusla- 
pDyie atspausdinta „čia Marija Malčevskienė“; tai tur būt bus spaudos klai- 
da, kuri reiktų taisyti — Malčevskio „Marija“, 

3) Ibid., 37 psl. 
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veikiama brendo ir formavosi Žemaitės literatūriškoji sąmo- 
nė, galima tiktai turint atitinkamos biografinės medžiagos??). 

Betgi tektų paabejoti V. Bičiūno teigimu, esą Žemai- 
tei turėjusi literatūrinės įtakos E. Ožeškienė33), Apie tai jis 
sprendžia iš kai kurių Žemaitės gamtos vaizdų ir, be to, įro- 
dinėia, jog ta itaka galėjusi pasireikšti per G. Petkevičaitę, 
su kuria bendrai Žemaitė yra parašiusi keletą dramų („Vel- 
nias spąstuose“, „Dumblynė“, „Parduotoji laimė“), pasirašy- 
damos — Dvi Moteri. Tačiau toks kategoriškas tvirtinimas 
yra per drąsus, nes tokių gamtos ir žmonių vargo vaizdų, ko- 
kiais remiasi V. Bičiūnas, Žemaitė yra apsčiai davusi pir- 
muosiuose savo kūriniuose, kur apie tiesioginę G. Petkevičai- 
tės įtaką dar tikrai negalima kalbėti; nustatyti didesniam tie- 
sioginės E. Ožeškienės įtakos pasireiškimui taip pat davinių 
labai maža. Apskritai vėlesnėie Žemaitės kūryboje galima 
rasti iš kitų rašytojų skolintų vaizdų, rodančių, kad vėliau ji 
jau daug plačiau buvo susipažinusi su literatūros faktais ir 
domėjosi jais; betgi tie vaizdai ir atrodo patekę į Žemaitės 
raštus kaip atskiri skoliniai, pritaikyti pagrindiniams įos kūry- 
bos motyvams. Tatai teks plačiau paliesti, kalbant apie Že- 
maitės kūrybos santykius su kitais literatūros faktais. 


Nepasiliko be įtakos taip rašytojos pažiūroms, taip ir vė- 
lesniam literatūros darbui ios įaunatvėje girdėti pasakojimai. 
Niekur Žemaitė nemini, kad ii būtų iš mažų dienų girdėjusi 
liaudies pasakų. Bet jau po sukilimo, tarnaudama pas dva- 
rininką Gorski Džiuginėnuose, ii daug girdėdavusi dvariškių 
pasakojimų, „visokių juokų ir anekdotų, kartais juokingų, 0 
kartais liūdnų ir skaudžių atsitikimų ar patyrimų, net mums 
ašaros verždavosi“““). Tie pasakojimai, ypač „laučojo“ Lau- 
ryno Žymanto, labai dažnai nukeldavo Žemaitės vaizduotę į 
netolimus ir tolimesnius baudžiavos laikus, piešė baudžiavos 
laikų žiaurumus, ponu ir jų padėjėjų daromas skriaudas bau- 
džiauninkams ir paliko neišdildomą įspūdi visam gyvenimui. 
Vėliau šių pasakojimų įtaka neabejojamai pasireiškia Žemai- 
tės kūryboj, kur tik ii vaizduoja tuos ar kitus dvaro gyveni- 
mo reiškinius ir valstiečių santykius su dvaru. 


35) K. Korsakas Radžvilas, Straipsniai apie literatūrą, 180 psl. 
333 „Gaisai“, 1931 1. 5 Nr., 431 psl. ir kt. 
*) Žem. r., IV t, 69 psl. 
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Iš to, ką mes iš viso žinome apie Žemaitės kelią į lietuvių 
literatūra, darosi visiškai aiški viena išvada. Nuo pat mažų 
dienų iki savo literatūrinio darbo pradžios, bemaž iki 50 me- 
tų, Žemaitei teko pakelti daug vargų ir skurdo, teko pergy- 
venti daug sunkių dienų, nematant įokios prošvaistės, neturint 
jokių galimumų nei susidurti su kiek palankesne kultūrinę ap- 
linka, nei tuo labiau svajoti apie bet kokias kultūros darbo 
sąlygas, apie literatūrą. Ir vis dėlto, nepaisant be galo nepa- 
lankių aplinkybių, per visą savo sunkuiį gyvenimą Žemaitė 
išsaugojo savyje nepaprasta pamėgimą knygos, jos troško ir, 
bet kokiai progai pasitaikius, jos ieškojo. Šitas Žemaitės pa- 
mėgimas knygų, jų troškimas, nepaisant sunkiausių gyvenimo 
aplinkybių, ir buvo vienas iš akstinų, suartinusių Žemaitę ir 
su draudžiamąja lietuvių literatūra. Su šia literatūra ii susi- 
pažino, tik pirmiau užmezgusi „knyginę“ pažintį su Povilui 
Višinskiu, dar jaunučių gimnazistu, kurį Žemaitė prašydavusi 
parvežti iš Šiaulių knygų pasiskaityti ir kuris iš pradžių taip 
pat tik lenkiškų knygų jai tegalėdavęs parvežti ir parvežda- 
ves), Tad domėjimasis knyga apskritai suartino Žemaitę su 
lietuvių literatūra, su kuria ji paskum ir susižiedavo visam 
gyvenimui. 


III Žemaitės tematika. 


1. Gyvenimo temos. 


Literatūros istorikas P. Koganas, apibūdindamas re- 
alizmą, nusako, iog realizmas tai „pirmiausia faktų poezija, 
poezija, atsisakiusi vaikytis idealus ir stebinti tikrovę““9). 
Šis nusakymas galima visiškai taikyti Žemaitės kūrybai. Jos 
kūrybos visas pagrindas — gyvenimo tikrovė, iš kurios vaiz- 
dų, iš dinamiško jos faktų susipynimo tartum savaime kyla 
tie ar kiti idealai. 

Kaip iau aukščiau sakyta, literatūrinės įtakos nedaug ir 
ypač nesistemingai tebus veikusios Žemaitę, o didžiausias jos 
mokytojas ir didžiausias jos kūrybos šaltinis tebus buvęs vie- 
nas vienintelis — pats gyvenimas. Jos raštų temos, dažnai 
įvairiais variantais pasikartojančios, paties gyvenimo padik- 

Še Ibid., 115 psl. 


P. S. Kogan, Očerki po istorii zapadno-evropeiskoi literatury, 
II t., 145 psl. 
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tuotos, neieškant, tartum savaime bestebint atsiradusios, pa- 
ties gyvenimo įvykiais ataustos. Žemaitė daugiausia vaiz- 
duoja tai, ką čia pat mato arba labai neseniai tematė, stebėjo 
ir kas paveikia jos sielą; gyvenimo reiškiniai, įvykiai jai yra 
tartum gyvi peizažai, kuriuos ji, tokius pat gyvus, dinamiš- 
kus realizuoja savo poezija. 

Tai, kas Žemaitės sąmonės ir jausmų tiesiog nepaliečia, 
kas jai tartum iš oro primetama, nesužadina, neįkvepia jos 
kūrybos; nors ji ir pradėjo literatūrinį darbą, taip sakant, lyZ 
iš pareigos, iš reikalo, tačiau sėkmingai kurti ji tegalėjo, ma- 
tyti, tik turėdama tokios medžiagos, kuri pati ją patraukė, 
įstrigo jai į širdį. Šį teigimą vaizdingai liudija G. Petkevi- 
čaitė, pasakodama apie tai, kaip P. Višinskis jom abiem 
buvo užsakęs parašyti komediją. Praėjus dviem dienom po to 


„užsakymo“, darbas nė kiek nepažengė priekin, — Žemaitė 
jokios temos nesugalvojo. 
„Višinskis nekantrauja, Žemaitė teisinasi: — Mat, Po- 


viliuk. Jei kas atsitinka tokio, kas man širdį užgauna, sti- 
graudina arba supykdo, tai man tada nė galvoti nereikia, 0 
šiaip... —- skleidžia senelė rankas, krato galvą, rodydama, 
kad niekas neišeina“37), 

Iš to matyti, kad „užsakytomis“ ar skolintomis temomis 
kurti Žemaitei buvo svetimas dalykas. Tai patvirtina ir G. 
Petkevičaitės atsiminimai apie tai, kaip buvo kuriama „Par- 
duotoji laimė“. Temą pats gyvenimas davęs G. Petkevičaitei: 

„Mano įausmai kaip tik buvo didžiai įžeisti kaimynuose 
įvykusios tragedijos.  Sodietė, simpatinga ir energinga mer- 
gina, dar ir nepaprastai graži, vos tik ištekėjusi, kėsinosi sa- 
vo vyrą nužudyti, nors šiaip sau jis buvo doras, nesenas ir 
cailus žmogus. Žemaitė, pasiryžusi man neleisti nervuotis, 
prikalbėjo ta medžiagą suvartoti dramai ir rašyti bendrai su 
ja“““). Vadinasi, ir čia Žemaitei ne sava tema, ir Žemaitė viena 
ios nerealizuoja. 

Temų pasirinkimu visa Žemaitės kūryba atrodo labai 
panaši, vienoda; ji tuo atžvilgiu niekur neišeina iš gyvenimo 
tikrovės ribų, ir dėl to vieno tarpo kūryba nuo kito tarpo tesi- 
skiria tik rašytojos patiriamųjų įspūdžių, stebėtujų reiškinių 


3). G. Petkevičaitė, Iš mūsų vargų ir kovų, 66 psl. 
3) Ibid., 79 psl. 
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įvairumu. Tačiau temų traktavimo atžvilgiu, pagal tai, kaip 
vaizduojamieji reiškiniai persilaužia rašytojos sąmonėje ir ko- 
kiu subiektyvišku vertinimu jie kūrybiškai realizuojami, Žemai- 
tės kūrybai galėtume nustatyti maždaug du periodus, kurių 
apytikrę susikirtimo ribą galėtų sudaryti 1905 m. Tą ribą 
turėtume suprasti ta prasme, kad būtent nuo 1905 m. ima 
reikštis kitokis temų traktavimas, o drauge su tuo kiek kitėja 
ir kūrinių stilius, tačiau teberandame reiškiantis beveik nepa- 
liestą ir pirmojo periodo kūrybinę tradiciją. 

Prieš 1905 m. Žemaitės stebėtasis gyvenimas, daugiausia 
jos dėmesį atkreipęs, buvo Lietuvos kaimo gyvenimas ir lie- 
tuvių tautinis sąjūdis spaudos draudimo metu. Lietuvos kai- 
mo gyvenimą Žemaitė gerai pažino, galima sakyti, nuo pat 
imažų dienų su juo susidurdama ir vėliau visus sunkiausius i0 
vargus vargdama. 

Iki 1904 metų spaudos draudimo faktai, kova dėl spau- 
dos apėmė visas lietuvių gyvenimo ir veikimo sritis, buvo 
įsibrovusi i plačiausias liaudies mases, reiškėsi įvairiomis kul- 
tūrinės kovos formomis, su visomis kovos ypatybėmis. Apie 
šį lietuvių tautinį sąjūdį Žemaitė pirmiau buvo ką-ne-ką atsi- 
tiktinai girdėiusi, paskum pažino jį iš P. Višinskio pasakojimų, 
iš laikraščių („„Aušros“ ir kt.) ir vėliau su juo tiesiog susidū- 
rė, stodama į io darbininkų eiles ir netrukus surasdama sau 
pastovią vietą lietuvių visuomenės tarpe. Vaizduodama Lie- 
tuvos kaimą, rašytoja piešia ne tik kasdieninius jo gyvenimo 
reiškinius, bet ir tos kultūrinės kovos reiškimąsi, ir kaimie- 
čių santykius su naujai besiveržiančios į jų gyvenimą kultū- 
ros faktais. 

G. Lansonas, kalbėdamas apie H. Balsaco kūrybi- 
nes ypatybes??), pažymi, kad Balsacas „yra klasiškosios tra- 
dicijos: iį tedomina vien tik Žmogus ir visa, kas žmogų lydi 
ar jį pareiškia, parodo“. Šį nusakymą galime taikyti ir Že- 
maitei, — ne menas apskritai, ne kurie nors psichologiniai 
meno klausimai jai rūpi, o tik Žmogus; tatai pasireiškia ne tik 
tuose vaizduose, kur kalbama apie žmogų, bet ir jos gamtos 
vaizduose; pagaliau tatai reiškiasi ir jos stiliumi. 

Tiesa, Žemaitė rašytoja ne kosmopolitė, jai rūpi ne abs- 
traktiškas žmogus, ne kiekvienas žmogus iai rūpi, bet Žmogus 


*) Gustave Lanson, Histoire de la Littėrature Francaise, 1001 psl. 
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lietuvis, dažniausiai lietuvis kaimo Žmogus arba tas, kuris ką 
nors dirbo ar tebedirba lietuvių tautos, lietuvių liaudies rei- 
kalams; savo raštų temomis ir siužetais, vaizduojamaisiais. 
reiškiniais ji yra glaudžiai suaugusi su Lietuvos gyvenimu, 
su lietuvių tautiniu sąjūdžiu spaudos draudimo laikais, su lie- 
tuvių visuomenės savitarpio santykiais vėlesniais laikais. 

2. Kaimo gyvenimas: šeimos santykiai; ekonominis būvis; 

spaudos draudimas. 


Jau pirmuoju savo kūrinėlių „Rudens vakaru“ Žemaitė nu-- 
tiesia pagrindines savo kūrybinio kelio gaires. Atrodo, kad 
šiuo pirmuoju savo veikalų rašytoja nori išreikšti visa, kas. 
jos sieloje susikaupė per ilgą gyvenimą, ir, nelabai tepaisyda-- 
ma meniškos kompozicijos ir temos vieningumo reikalavimų, 
vieną po kito paeiliui iškelia visą eilę aktualių klausimų. Kas-- 
dieniniai paprasto kaimiečių gyvenimo vargai ir sielvartai, 
daugiausia susiję su ekonominiu skurdu, šeimyninio gyveni- 
mo nesantaika ir vedybiniai rūpesčiai, du principai sudarant 
šeimas — materialiniai sumetimai ir meilė — ir jau ir kaime 
pasireiškiąs nuomonių skirtumas tuo klausimu (Milašius, Leo- 
nas Pagirys — Milašiaus žmona, duktė Onikė), šeimos santy- 
kių likimas pareinamai nuo tokio ar kitokio to klausimo iš- 
sprendimo, naujos kultūros įsibrovimas į kaimą (knygų pla- 
tinimas, skaitymas, švietimasis), jos talkininkai (Kazimieras, 
Onikė) ir stabdžiai (L. Pagirys), pagaliau savotiškai „neitra- 
lūs“ žmonės (Milašius), galį pasiduoti tai ar kitai įtakai, ir 
įvairiausi tų veiksnių santykiai — tai reiškiniai, kuriuos rašy- 
toja vaizdingai kelia „Rudens vakaru“ ir kuriuos paskui įvai-- 
riais, dažnai labai panašiais siužetais vaizduoja didelėje savo. 
raštų dalyje. 

Daugelis kitų Žemaitės kūrinių tartum kartoja įvairiais 
variantais, daug sudėtingesniais įvykių vaizdais ir tipais 
„Rudens vakaro“  pavaizduotus gyvenimo reiškinius, kurie 
sudaro lyg dvi grupes temų: viena — kaimiečių ekonominis 
būvis, įvairiausi kaimo šeimos santykiai ir su jais susiję kiti 
gyvenimo momentai; kita — lietuvių kultūrinio gyvenimo. 
reiškiniai, kova dėl spaudos. 

Taigi pirmoji temų grupė — šeimos santykiai ir ekonomi- 
niai veiksniai. Begalinis ekonominis skurdas ir vargas yra 
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viena iš pagrindinių šeimos nesantaikos priežasčių („,Neiurėjo 
geros motinos“, I t., „Kieno galia, to ir valia“, II t.). Šeimos 
sudarymo ir nuo to pareinamo likimo problemos labai sudė- 
tingos ir įvairios: darbšti, rūpestinga mergelė, ekonominiais 
sumetimais tėvų priversta ištekėti už šiurkštaus, storžievio 
apsileidėlio, tikra to Žodžio prasme pražudo savo gyvenimą 
(„Marti“, I t.); naivi, sentimentališka mergelė visa širdimi pa- 
milsta ištvirkusį perėjūną, padaužą, įo suviliojama; pagaliau 
dėl prietaringų tradicijų motinos verčiama išteka už jo, įkrin- 
ta į didžiausią vargą, tampa nemylinčio vyro niekinimų auka 
(„Topylis“, I t.); senis, palaidojęs savo žmoną, tuojau ieško 
kitos, įaunos, turtais patraukia jauną merginą, kuri paskum 
tik ir laukia io mirties ir džiaugiasi jam mirus („Velnio ves- 
tuvės, velnio ir laidotuvės“, I t.); meilės pagrindais susidariu- 
si Šeima, abipusiška meilė šeimoje visus, kad ir didžiausius, 
vargus padaro lengviau pakeliamus, ir gyvenimas, kad ir 
skurdus, darosi malonus, teikia ne vieną šviesią valandėlę 
(„Sutkai“, „Sučiuptas velnias“, I t.); darbštus, blaivus vyras 
taip pat suardo visą savo ir savo šeimos gyvenimą, vesdamas 
ne iš meilės, o tik dėl turto sumetimų („Petras Kurmelis“, 
I t); užsispyrėlis vyras, ir būdamas turtingas, įsikalęs sau 
„vyro valdžios“ tradicijas, laiko ekonomiškai pavergęs Žmo- 
ną ir vaikus, pagaliau priverčia juos apgaulingu būdu apsirū- 
pinti savo reikalus („Gera galva“, II t.); iauni vyrai dažnai 
apsimeta mylį mergelę, ją suvilioja ir nelaimėje meta, net sa- 
vo tėvų pritariami („Painiava“, III t.). 

Vaizduojamosiomis priemonėmis, veikėjų charakteriais ir 
jų santykiais, minėtiesiems šeimos gyvenimo temų kūriniams 
vyra artimi ir kai kurie kiti veikalai, kur temos klausimui foną 
arba ir pačią temą sudaro laidotuvių, pomirtinių atminimų, 
krikštynų ir kt. kaimo papročiai arba apskritai skurdžios gy- 
venimo kasdienybės reiškiniai. Antai, didžiausias savanau- 
diškumas ir nedėkingumas, iškerojęs daug anksčiau, aukš- 
čiausią laipsnį pasiekia pomirtinių atminimų metu, kur drau- 
ge su tuo iškyla ir grynai formalus, neesminis tų pačių apei- 
gų vertinimas (,„Atminimai“, I t., „Metinės“, III t.); didesnis 
ar mažesnis prisirišimas ir pagarba žmogui, vos įam numirus, 
virsta grynu formališkumu ir greit visai išnyksta, nes visus 
žmoniškus jausmus nustelbia noras kuo daugiau prisigrobti 
velionies palikimo ir rietenos dėl to palikimo, visai nepaisant, 
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ar tai būtų kurio nors aukštesnio luomo Žmogus, kuris gyvas 
ir labai buvo gerbiamas („Kunigo naudą velniai gaudo“, I t.), 
ar šiaip paprastas Žmogus, su kuriuo palikimo ieškotojus riš- 
tų kurie nors giminystės ryšiai („Budynė“, II t.); tokiais at- 
vejais teisėtieji palikimo paveldėtojai dėl savo kuklumo gali 
būti visiškai nustumti į šali ir likti be nieko, nors būtų di- 
džiausiame varge („Dvejos laidotuvės, dveji palaikai“, II t.); 
žmonių tamsumas ir esant geriems santykiams bei pakenčia- 
mam ekonominiam būviui ne kartą pridaro daug vargų ir ardo 
žmonių sveikatą („Krikštynos“, II t). Taip pat dėl tamsumo 
kyla rimtų nesusipratimų visiškai dėl kokių menkniekių ar dėl 
paprastos ambicijos, dėl tariamosios skriaudos („Jono viršus 
ant Tamošiaus“, II t.), ar dėl blogų papročių ir palinkimų (,,Ka- 
zyros“, IV t). Tolygūs reiškiniai, įvairių nesusipratimų vaiz- 
dai, tik labiau pabrėžiant komiškąją įvykių pusę, Žmonių pa- 
stangų tuštumą, piešiami ir keliose komedijose („Piršlybos“, 
„Pragerti balakonai“, Trys mylimos“, ,„Apsiriko“, „Mūsų 
gerasis“, III t.). 


Kaimo Žmonių gyvenime visada buvo labai gausų įvairių 
prietarų ir rafinuotų tamsumo pasireiškimų, ypač beaiškinant 
kuriuos nors nelaimingus atsitikimus. Tokiais atvejais Žmonių 
prietaringumas, beieškant įvykiams priežasčių, nelaimingus 
atsitikimus dažnai apgaubia religiniais motyvais ir tuo tik 
pasunkina kovą taip su tais prietarais, taip ir su pačiais ne- 
laimingais atsitikimais. Žemaitės raštuose daugeliu atvejų 
keliami aikštėn toki prietarų pasireiškimai, ir Čia rašytoja iš- 
tisais nuosekliai pinamais vaizdais piešia pačius įvykius su jų 
pozityvistišku priežastingumu, drauge pavaizduodama prieta- 
ringas Žmonių išvadas iš tų įvykių („Karinys“, „Stebuklai“, 
I t., „Ne prieš dorą, ne prieš dorą toks šėlimas“, „Nuo audros 
palindus“, II t.). 


Šalia kasdieninių rietenų ir nesusipratimų Žemaitė duoda 
ir idiliškų paveikslų, kur vaizduojamos sveikos pramogos ir 
papročiai, kurie ir paprastą kasdienybę paivairina (,„Bičiu- 
liai“, I t.), ir skurdo valandas tartum prablaivo („Užgavėnės“, 
III t.), ir net sunkų darbą lyg palengvina ir daro malonų (,„Tal- 
ka“, IV t.); taip pat ir sunkų darbą lengvina bei visus rūpes- 
čius švelnina ir bendras ramus visos šeimos sutarimas ir žmo- 
niškumu paremti santykiai („„Mėšlavežis“, II t.). 
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Antroji temų grupė — lietuvių spaudos draudimo ir tauti- 
nio sąjūdžio iaktai. Lietuvių kultūrinis gyvenimas, vykstant 
kovai dėl spaudos, nuolat gyvėja; tautinės sąmonės kilimas 
reiškiasi ne tik valstiečių tarpe, bet prasiveržia ir tarp sulen- 
kėjusių bajorų, nors ir randa ten nemaža pasipriešinimo, kurį 
sudaro senosios tradicijos („Atžala“, „Sapnas“, I t.); beplin- 
tantį kultūros darbą, švietimą piktos valios žmonės kartais ima 
griauti grynai dėl smulkių egoistinių motyvų („Kaip tu man, 
taip ir aš tau“, I t.); rusų valdžios agentai, sugavę lietuvių 
„ kultūros darbininkus, žiauriai juos baudžia, o kartais dėl to 
nukenčia ir visai nekalti žmonės; tuo tarpu kiti žmonės tų kan- 
kinių aukas toli gražu ne vienodai supranta ir vertina („Moti- 
nėlės ašaros“, I t., „Du kankintiniai“, II t.). 


Abiejų minėtųjų grupių temos Žemaitei nuo pat kūrybos. 
pradžios yra aktualios ir artimos, ir dėl to abiejų šių grupių 
motyvai dažnai tarp savęs susipina tuose pačiuose kūriniuose, 
ir šviesusis pradmuo, tokio pradmens reiškėjas šeimos gyve- 
nime tokiais atvejais Žemaitei sutampa su tokiu pat šviesiuoju 
pradmeniu, tokio pradmens reiškėju kultūriniame gyvenime, ir 
atvirkščiai (Kazimieras, Onikė, Milašienė — Pagirys „Rudens 
vakare“, Zosė — Topylis „Topylyie“, Gumbas „Kaip tu man,. 
taip ir aš tau“, Tekorius „Dviejuose kankintiniuose“ ir kt.). 


3. Dvaras. Miestas. Rusų administracija. Emigracija. 


Svarbus veiksnys, kuris ir baudžiavą panaikinus dar ilgai 
turėjo nemaža ir kultūrinės ir ekonominės įtakos Lietuvos kai- 
mo žmonių gyvenimui ir daugeliu atvejų savotiškai tą gyveni- 
mą apipynė, buvo dvaras. Įvairūs dvaro kultūriniai ir ūkio: 
santykiai su kaimu, tokia ar kitokia dvaro įtaka kaimui, kai- 
mo žmonėms teikė nemaža medžiagos ne vienam mūsų rašy- 
tojų. Iš Žemaitės amžininkų tuo atžvilgiu ypač pasireiškė. 
Šatrijos Ragana ir Lazdynų Pelėda. Dvaras ir jo santykiai su 
kaimo žmonėmis Žemaitei buvo pažįstami nuo mažų dienų. 
Tie santykiai jai buvo pažįstami dar iš baudžiavos laikų, ta-- 
čiau jos kūryboje pirmiau randame pasirodant dvarą po bau- 
džiavos laikų, ir tik kiek vėliau įvairiomis atsiminimų formo-- 
mis ji grįžta ir prie baudžiavos laikų santykių. 
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Dvaras Žemaitei nėra nei pasigailėjimą sužadinas, benyks- 
tąs tam tikros kultūros židinys, nei kultūros ir švietimo cent- 
ras kaimui, kaip tai jis vaizduojamas Šatrijos Raganos raš- 
tuose („Sename dvare“, „Vincas Stonis“ ir kt.); betgi jai dva- 
ras nėra nei kokia užkeiktoji kiaurymė, nuo kurios visi turėtų 
iš tolo bėgti, kuri visus, į io orbitą pakliuvusius, ryja ir tik, ro- 
dos, laukia vis naujų aukų, kaip tai vaizduoja dvarą Lazdynų 
Pelėda („Klajūnas“, „Našlaitė“, „Naujasis takas“ ir kt.). Vaiz- 
duodama dvarą, Žemaitė tolima ir nuo Šatrijos Raganos sen- 
timentalizmo bei nuo romantiško to dvaro idealizavimo, taip pat 
ir nuo Lazdynų Pelėdos, galėtume pasakyti, schematizuoto na- 
tūralizmo.  Žemaitei rūpi kaimo žmonių gyvenimas, ir dvaras 
jai yra realus veiksnys santykiuose su tais Žmonėmis. O dva- 
ro santykiai su kaimo žmonėmis, ir baudžiavos laikais, ir bau- 
džiavą panaikinus, visuomet daugiausia buvo šiurkštūs, dva- 
rą ir jo tvarkytojus kaimo Žmogus visada laikė savo ekonomi- 
nio pavergimo, skurdo priežastimi, juo niekada nepasitikėjo ir 
laukė iš jo visokios klastos, ir, žinoma, ne be pagrindo; taigi 
Žemaitė būtent tokį dvarą ir vaizduoja, nesigaili jam rūsčių žo- 
džių ir iškelia be pasigailėjimo jo tamsias puses, ypač įo da- 
romas skriaudas kaimo žmonėms. 

Betgi žmonėms neišvengiamai tenka susidurti su dvaru, — 
jų ekonominis būvis verčia tatai daryti; beturčiai, bežemiai 
ten ieško darbo, parduoda ten savo fizinę iėgą, jie patiria ten 
visokių skriaudų, negailestingai ekspluatuojami ir dažnai pa- 
iuokiami. Žemaitė, tokius reiškinius vaizduodama („Milžėja“, 
I t., „Dovenos iš Amerikos“, II t., „Tinginė“, III t., „Dėl piršti- 
nių“, IV t., „Sučiuptas velnias“, I t.), nebaido žmonių nuo dva- 
ro dėl jo baisybių, kaip tai daro Lazdynų Pelėda, bet, keldama 
aikštėn dvaro daromas skriaudas ir išnaudojimą bei neteisin- 
gumą, tuo pačiu kelia dirbančiųjų žmonių sąmonę, nuteikia juos 
ieškoti priemonių ir kovoti už savo būvio pagerinimą. 

Pobaudžiavinis dvaras dar kurį laiką turi su kaimu ne vi- 
sai aiškiai nustatytų ūkiškų santykių, pav., dėl bendrų ganyk- 
lų, kelių, miškų, ir dėl ių kyla nemaža nesusipratimų ir dva- 
ro su kaimu, ir kaimo Žmonių tarp savęs. Šios rūšies santykių 
ir nesusipratimų “vaizdą Žemaitė teikia kūrinyje „Prie dvaro“, 
II t. Čia, naudodamasis esamais žemės santykių neaiškumais, 
dvarininkas nori surišti kontraktu kaimiečių teisę naudotis ga- 
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nykla, o kaimiečių tarpe kad ir nėra vienybės ir sutarimo, vis 
dėlto atsiranda žmonių, kurie ryžtasi kiek paiėgdami kovoti su 
dvarininku dėl savo teisių, bet nebėga, nevengia dvaro. 

Miestams ir ių reikšmei beaugant ir Lietuvoje, darbo ir 
laimės beieškodami, kaimo žmonės jau nuo XIX amžiaus pra- 
džios veržiasi į miestą. Gyvenimo nepažinimas, kaimiškas pa- 
prastumas, naivumas, nemokėjimas naujų aplinkybių suprasti 
ir joms prisitaikyti tokiems atvykėliams, ypač moterims, daž- 
nai ne tik nesuteikia jokios laimės, bet dargi visiškai sugriau- 
Na gyvenimą. 

Šios rūšies temų, tokių dažnų Lazdynų Pelėdos kūryboje, 
Žemaitė beveik nesiima. Tik „Mieste“ (II t.) ii yra ryškiai at- 
vaizdavusi tokios laimės ieškotojos Zosės gyvenimo tragediją. 
Tačiau iš šio Žemaitės vaizdo negalima padaryti tokių išvadų, 
kokių yra padaręs K. Korsakas Radžvilas“), esą Že- 
maitė „čia sąmoningu tendėncingumu stengiasi kuo tamsiau- 
siai nupiešti apskritai visą miesto būtį“. Toks tvirtinimas ne- 
teisingas šios apysakaitės atžvilgiu ir yra per drąsus, ypač tu- 
rint galvoje jau minėtą Žemaitės dvaro vaizdavimo pobūdį: ir 
miestas, kaip ir dvaras, Žemaitei yra realus veiksnys kaimo 
žmonių gyvenimui, ir kaimo Žmonės turi mokėti pasinaudoti 
miesto teikiamomis progomis ir kovoti su iš jo kylančiais pa- 
vojais. 

Kaimo žmonių susidūrimai su rusų administracijos atsto- 
vais ano meto literatūrai sudarė labai aktualų klausimą. Rusų 
valdininkai spaudos draudimo metu pirmiausia buvo draudžia- 
mosios spaudos ir jos platintojų persekiotojai. Betgi kaimie- 
čiams teko susidurti su valdininkais ir kitokiais reikalais. Rusų 
administratoriai Lietuvoje dirbo ne šio krašto reikalams, daž- 
nai netgi nepaisė juos siuntusio Rusijos centro reikalų, 0 rūpi- 
nosi vien tik egoistiniais savo reikalais; dėl to įie Žmonių at- 
žvilgiu ir pasireiškė didžiausiais skriaudėjais, lengvai paperka- 
mais kyšininkais, labai dažnai kankintojais ir budeliais. To- 
kius tuos rusų valdininkus klasiškai atvaizdavo V. Kudirka sa- 
vo satyrose ir nušvietė ių darbus savo publicistikoje, tokių jų 
vieną kitą tipą davė Vaižgantas savo „Pragiedruliuose“ ir kt. 
raštuose. Tokius juos vaizduoja Žemaitė santykiuose su spau- 
dos draudimo įvykiais, taip pat ir kitais atvejais: jie neteisingi 


*) K. Korsakas - Radžvilas, Straipsniai apie literatūrą, 209 psl. 
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teisėjai, neduodą Žmonėms nei teisintis, nei pasiaiškinti („Pas 
tarpininką“, II t.), žiaurūs kankintojai, kankiną žmones, visai 
neištyrę, ar jie kalti, ar ne, ir mirštamai užkankiną visai nekal- 
tą žmogų, laikydamiesi nuomonės: „Didelis čia nuostolis: vie- 
nu mužiku mažiau“ („Kenčia kaltas, kenčia nekaltas“, II t.), 
paperkami kyšininkai („Jono viršus ant Tamošiaus“, II t., 
„Valsčiaus sūdas“, III t). Žiaurūs lietuvių tautinio sąjūdžio 
slopintojai ir jų spaudos bei ios platintojų  persekiotojai rusų 
valdininkai pavaizduojami beveik visuose Žemaitės kūriniuose, 
kur piešiama lietuvių kova dėl spaudos, kova dėl kultūros. 

Lietuvių emigracija į Ameriką Žemaitės mažai tepaliesta, 
nors toji emigracija XIX a. pabaigoje jau buvo labai išplitusi ir 
XX a. pradžioje prieš didijį karą pasiekė savo aukščiausią 
laipsnį.  Bėgo lietuviai į Ameriką ir bado metais, ir 1863 suki- 
limo dalyviai, vėliau ir šiaip rusų valdžios persekiojami, ir nuo 
karo tarnybos slapstydamiesi; nemaža ėjo ir geresnių gyveni- 
mo bei darbo sąlygų ieškodami*!). Žemaitė keliais atvejais te- 
pamini emigravimą į Ameriką, bevaizduodama kitų temų pa- 
veikslus: tėvui išvykus į Ameriką, motiną ir vaikus ištinka ka- 
tastrofiškas likimas („Nelaimingi vaikai“, II t.); dvare sunkiai 
bedirbančiai ir iš viso be galo skurdžiai gyvenančiai moteriš- 
kei brolių laiškas iš Amerikos be pagrindo sužadina geresnio 
gyvenimo viltis, kurioms sugriuvus, vargo našta dar labiau pri- 
slėgia nelaimingaią („Dovenos iš Amerikos“, II t.); kilus ka- 
rui, pašauktieji, beieškodami būdų nuo karo išsisukti, galvoja 
ir apie pabėgimą į Ameriką, o kiti ir pabėga („Prieš pat karą“, 
„Kam ir už ką?“ III t.). 


4. Lietuvių visuomenės santykiai. Karas. 


Savo literatūrinį darbą Žemaitė pradėjo toje lietuvių spau- 
doje („Ūkininke“, „Varpe“), kurios išaugimas yra glaudžiai su- 
sijęs su V. Kudirkos asmeniu, su filosofinio pozityvizmo ir 
literatūrinio realizmo įtaka. Tos srovės spaudoje — spaudą 
leidus „Lietuvos Ūkininke“, „Lietuvos Žiniose“, karo metu 
„Naujojoje Lietuvoje“ (Petrapilyie) — ji ir toliau bendradar- 
biauja ir palaiko glaudų kontaktą su tais lietuvių visuomenės 


*) M. Biržiška, Amerikos lietuviai, Lietuviškoji Enciklopedija, I t., 
409 ir kt. psl. 
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sluoksniais, kurie apie tą spaudą grupavosi. Tiesa, Vaižgan- 
tas liudija“?), kad ios „mažmožių“ buvę ir „Tėvynės Sarge“ 
„du gabalu“, betgi tatai visos esmės nekeičia. Tuo būdu Že- 
maitė, glaudžiai bendradarbiaudama su atskiromis lietuvių vi- 
suomenės grupėmis, arčiau įsitraukė į lietuvių visuomenės sa- 
vitarpio santykius ir kovas. 

Spaudos atgavimas, visą Lietuvą apėmusi 1905 m. revoliu- 
cijos banga, išaugusios viešos visuomeninio gyvenimo formos 
— Didysis Vilniaus Seimas, vėliau rinkimai į valstybės dūmą, 
susirinkimai, atgijęs kai kurių organizacijų kūrimasis ir veiki-- 
mas, labiau išplitusi spauda tuos santykius ir kovas tik paaš- 
trino ir labiau įtempė. Taip konkretūs įvairių visuomeninių 
srovių santykiai, taip ir juos vertinanti publicistika labai daž- 
nai pasireiškė labai griežtomis ir dažnai ne visiškai kultūrin- 
gomis formomis (pav., labai dažna „Lietuvos Ūkininko“ ir 
„Šaltinio“ polemika ir kt.). Ta visuomeninė kova ilgainiui da- 
rosi populiari kaip pirmeivių ir klerikalų kova ir tarpais kuone 
visoje spaudoje užima dominuojančią vietą. Publicistikos ele- 
mentas, aiškiai reiškiama visuomeninė tendencija vis labiau 
ir labiau ima veržtis ir į grožinę literatūrą, kurios meniškosios 
savybės dėl to nemažai nukenčia. 

Tų santykių įtakoje ir Žemaitės raštuose atsiranda naujų 
motyvų, naujų temų, atsiranda, galėtume pasakyti, daugiau 
normuojamosios tendencijos; tuo tarpu  pirmutiniai jos raš- 
tai tuo atžvilgiu buvo daugiau konstatuojamojo pobūdžio. 
Drauge su tuo ir Žemaitės stiliuje ima reikštis daugiau drama- 
tiškumo, gyvumo, dinamiškumo, nyksta pirmiau dažniau pasi- 
taikydavęs sentimentališkumas, ima daugiau rastis satyros 
elemento. Tokiais raštais Žemaitė pozityvistiškai, „pirmeiviš- 
kai“ organizuoja skaitytojo sąmonę, vaizduodama tuos ar kitus 
neigiamumus, susijusius su tikybinio gyvenimo reiškiniais ir 
formomis ar su kuriomis nors asmeninėmis dvasininkų ypaty- 
bėmis („Šv. Jurgio aukos“, „Kelionė į Šidlavą“, II t., „Nelai- 
mė“, IV t., iš dalies „Kunigo naudą velniai gaudo“, I t.), ar su 
kultūrinio gyvenimo reiškiniais („Kaip davatka velnio sėklą 
rovė“, „Mokytoja“); ta pačia linkme veikiančių pozityvistiškų 
propagandinio pobūdžio motyvų randame ir kituose Žmonių 


*) Vaižganto raštai, IV t, 117 psl. 
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gyvenimo vaizduose, sakysim, aprašant tam tikrus papročius 
(„Skerstuvės“, III t.), analizuojant žmogaus pergyvenimus ka- 
ro įvykių akivaizdoje („Kam ir už ką?“ III t.) ir t. t. Savo po- 
zityvistiška linkme šios rūšies raštams yra labai artimi aukš- 
čiau minėtieji veikalai, kur vaizduojami įvairūs Žmonių prieta- 
ringumo atsitikimai. 

Taip pat 1904—1906 metų visuomeninio sąjūdžio įtakoje 
Žemaitės raštuose griežčiau ima reikštis socialiniai motyvai, 
vaizduojami bekylą ekonominiai konfliktai tarp ponų ir darbi- 
ninkų dvaruose („Streikai“, II t), ryškiau pabrėžiami ponų 
žiaurumai bei neteisingumai („Dėl pirštinių“, IV t.); nuo to pat 
laiko pasirodo rašytojos atsiminimų, kur keliami aikštėn bau- 
«džiavos laikų žiaurumai, vaizduojamos baudžiauninkų patirtos 
skriaudos ir dvarininkų savivališkumo faktai („Iš baudžiavos 
laikų“, II t., dar vėliau „Autobiografija“, IV t., ypač 69—106 
psl). Kaip ir kituose raštuose, ir čia rašytojos simpatijos ne 
„dvaro pusėje. 

Su Žemaitės literatūrinės kūrybos tarpu sutapo rusų japo- 
nų karas ir didysis karas. Nepraleisdama nepastebėjusi ir ne- 
atvaizdavusi bet kurių ryškesnių įvykių, paliečiančių Lietuvos 
žmones, Žemaitė savo raštais atsiliepė ir į šiuos siaubingus reiš- 
kinius. Rusų japonų karas tepalietė Lietuvos gyvenimą tiek, 
kiek Lietuvos Žmonėms, lietuviams, teko jame dalyvauti karei- 
viais ir kiek Lietuva buvo įsitraukusi į bendrą Rusijoį tuo me- 
tu pasireiškusį antimilitaristinį ir revoliucinį sąjūdį.  Konkrečių 
karo įvykių, aišku savaime, Žemaitė nematė, bet pergyveno vi- 
siems ano meto lietuviams bendrą pasibaisėjimą ir pasipiktini- 
mą karu. Tą pasipiktinimą didino tas faktas, kad nemaža lie- 
tuvių buvo mobilizuota ir varoma į karą, taip pat veikė ir pa- 
didėjusi propaganda, susijusi su visa revoliucine ano meto agi- 
tacija, nukreipta prieš carizmo valdžią. | 

Tokius savo pergyvenimus rašytoja nepaprastai ryškiai, 
reliefiškai, konkretizuotai atvaizdavo dviem savo veikalais: 
„Prieš pat karą“ ir „Kam ir už ką?“ Šiurpulingi tragiški įvy- 
kiai ir toli nuo karo, ten, iš kur karas tik ima žmones ir neša į 
pražūtį, naikina ne tik paimtuosius, bet beprasmiškai žudo ir 
likusius jų šeimos narius, ardo ių gyvenimą, sukrečia visas nu- 
sistojusias ramaus gyvenimo formas — tai pirmojo veikalėlio 
vaizdai. Vargams palikta šeima, nesuprantamas, beprasmiš- 
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kas varymas į karą, dalyvavimas beprasmiškose baisiose sker- 
dynėse, kitų žudymas ir pagaliau mirtis — visa tai kelia neri- 
mo kupiną klausimą — kam ir už ką? klausimą, į kurį nei dva- 
sios vadovas, teduodąs tik išsisukinėjamų aiškinimų, nei niekas 
kitas neduoda atsakymo ir kuris pagaliau sužadina baironiš- 
ką protesto, maišto dvasią, — tai vaizduoja antrasis kūrinėlis. 
Čia antimilitaristinė mintis, karo beprasmiškumas, įo Žiauru- 
mas iškelti ir pavaizduoti taip griežtai, tokiomis ryškiomis 
spalvomis ir tokiu įvykių tragiškumu, iog tuo atžvilgiu šie vei- 
kalėliai galima gretinti sa daug vėliau pasirodžiusiu ir tiesiogi- 
nėje matytų ir pergyventų įvykių įtakoje parašytu Remarko 
„Vakarų fronte nieko naujo“. 

Didysis karas, kraujo ir liepsnos bangomis užliejęs visą 
Lietuvą ir daugeliui lietuvių atėmęs turtą ir gyvybę ar priver- 
tęs atsidurti svetimoje šalyje, ir į Žemaitės kūrybą įsiveržė gi- 
lia srove. Čia prieš akis kiekvienam Žmogui, taigi ir rašyto- 
jui, kilo, apskritai imant, du vienodai tragiški dalykai: viena, 
paties karo baisumai, beprasmiškos Žmonių žudynės, turto nai- 
kinimas ir kiti tolygūs ardomieji reiškiniai; antra, tūkstančiai 
žmonių, tiesiog kare nedalyvaujančių, dėl karo įvykių turi bėgti 
iš savo gyvenamų vietų, palikti savo mantą ir viską, atsidurti 
tarp svetimų Žmonių, be turto, be darbo, be duonos kąsnio, di- 
džiausiame varge. 

Šiems benamiams aprūpinti, jų gyvenimui palengvinti ku- 
riasi visuomeninės organizacijos, komitetai. Tam reikaluj su- 
šikūrusiuose lietuvių komitetuose ir tvarkant karo tremtinių 
šelpimo darbą tebevyksta jau seniai prasidėjusi vadinamųjų pir- 
meivių ir klerikalų kova, kuri pačiam tremtinių aprūpinimo dar- 
bui neabejojamai labai daug kenkia. 

Žemaitė didžiojo karo metu, iš pradžių būdama Vilniuje, 
paskum Rusijoj, o dar vėliau Amerikoje, aktyviai dalyvauja lie- 
tuvių tremtinių šelpimo organizavimo ir tvarkymo darbe. Sa- 
vo to meto raštuose ji vaizduoja ir karo baisumus, ir tremtinių 
vargus, ir tas kovas, kurios vyksta lietuvių visuomenės tarpe, 
tremtinių būvį betvarkant ir lietuvių tautos likimo klausimus. 
besprendžiant. Jos raštai, kur piešiami tremtinių vargai ir lie- 
tuvių visuomenės kovos ir ginčai, ypač tremtinių šelpimo klau- 
simais, yra kupini aktualiosios medžiagos, vaizdingai piešian- 
čios įvairius Rusijos lietuvių gyvenimo momentus, ių savitarpio 
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kovas ir kitokius santykius.  Kalbamųjų įvykių motyvais yra 
parašyti visi IV t. antrosios dalies raštai (laiškai ir felietonai), 
pradedant nuo 198 psl. (nuo „Įžangos žodžio“) iki galo. Juose 
aiškiai dominuoja publicistinis elementas, o kiti jų yra griežtos 
satyros pobūdžio („Susirinkime“, „Vėl susirinkime“, „Pasa- 
ka“ ir kt.). 


5. Vaikų gyvenimas. 


Duoda Žemaitė ir vieną kitą kaimo vaikų gyvenimo vaiz- 
delį. Tie vaizdeliai iliustruoja bendrus kaimo gyvenimo reiš- 
kinius, tik susijusius su vaikų pasauliu, rodančius, kad ir vaikų 
gyvenimą veikia tos pačios aplinkybės, kad ir vaikų gyvenimo 
faktai teikia tu pačių išvadų. 

Antai, tėvai išeina į darbą, palieka vaikus vienus; jie Žai- 
džia, kuo išmanydami, išalkę nerimsta; vyresnysis, begloboda- 
mas, beramindamas mažesniuosius, netikėtai pasismaugia; bai- 
sus nelaimingas įvykis, o prietaringi Žmonės jau ir ieško įam 
savo aiškinimų: „— Tai buvo susukti mano pusantro rublio. 
Užtat dabar vaikas pasikorė“ („,Karinys“, I t.). 

Jei sunkus visų vargo Žmonių gyvenimas, tai ypač nepa- 
prastai skaudus, šiurpulingas vargingų našlaičių vaikų likimas 
——- tėvas išeina į Ameriką, motina miršta, susukta į malūno ra- 
tą; našlaičiai vaikai, dirbdami svetimiems, gauna kęsti neap- 
sakomą vargą ir neprižiūrimi miršta („,Nelaimingi vaikai“, II t.). 

Kaimo švietimui kelti nepaprastai aktualus klausimas yra 
vaikų švietimas. Kaimo vaikų švietimo problemą kelia šie Že- 
maitės kūriniai: „Magdelė“, „Kaip Jonelis raides pažino“ ir 
„Petriukas atsargus“. Čia vaizduojama, kaip sunkūs yra švie- 
timosi keliai kaimo vaikams, kaip vis dėlto turtingesniųjų tėvų 
vaikai (Magdelė, kuri labai nori mokytis ir paskui „arbatėlę 
gerti ir ponia būti“) gauna progos kiek nors pasimokyti, o ne- 
turtingųjų tėvų vaikams (Jonelis), kad ir kažin kaip norintiems, 
kelias mokytis beveik visiškai užkirstas. Atsargiojo Petriuko, 
pramokusio skaityti ir einančio su maldaknyge į bažnyčią, elge- 
sys gražiai vaizduoja, kaip vaikai praktiškai interpretuoja gir- 
dėtuosius pasakojimus apie rusų Žandarų persekiojimus lietu- 
viškos knygos. 
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Apskritai imant, Žemaitės raštų temos, tų temų motyvai 
bei jų plečiamieii siužetai daugiausia yra stebėtojo gyvenimo iš- 
kelti ir padiktuoti ir rašytojos kūrybinio žodžio menu įpinti į 
ryškius, relietiškus, dažnai gyvenimo dinamikos kupinus vaiz- 
dus; tie vaizdai labai dažnai apgaubti žmogui artimos, tartum 
drauge su juo begyvenančios, besidžiaugiančios ir kenčiančios 
gamtos fonu. 

Tik palyginti retai („Iš mano atsiminimų“, „Iš baudžiavos 
laikų“, II t., ,„Drausmę atsiminus“ ir pagaliau jau gyvenimo pa- 
baigoje parašytoji „Autobiografija“, TV t.) Žemaitė atsitrau- 
kia nuo tiesiog stebimųjų reiškinių ir kreipiasi į seniau stebėtus 
arba girdėtus gyvenimo įvykius, ir jos kūryboj tad atsiranda at- 
siminimų elementas. Tokie atsiminimų pobūdžio Žemaitės raš- 
tai apskritai yra pasirodę vėliau ir savo motyvais daugiausia be- 
veik visai nesiskiria nuo kitų jos kūrinių ir taip pat vaizduoja 
kuriuos nors kultūrinio gyvenimo (spaudos, švietimo reikalus) 
ir socialinius (pav., baudžiavos) santykius. ,„Autobiografija“, 
taip pat ir „Kalėjime“, IV t., kur rašytoja vaizduoja savo per- 
gyvenimus ir įspūdžius, patirtus besėdint dešimtį dienų kalėji- 
me, duoda mums apsčiai medžiagos rašytojos gyvenimui pa- 
žinti. 


III. Žemaitės raštų žmonės, 


1. Tamsos karalystė. 


Žemaitė paprastai neieško temų, nedaro jų atrankos, bet 
ima jas paties gyvenimo teikiamas. Dėl to tad ir personažų jos 
raštuose yra, apskritai imant, labai gausu, ir jie gana įvairūs, 
kaip kad yra įvairus pats gyvenimas. Jos veikėjai daugiausia, 
žinoma, kaimo žmonės. Jų būdo ypatybėmis bei veiksmais 
mums atskleidžiama daugybė kaimo Žmogaus sielos turtų, gy- 
venimo bruožų, papročių, gerų ir blogų palinkimų. 

Žemaitės kaimo žmonių visumoje dominuoja neigiamasis 
elementas, ir atrodo, kad tas neigiamasis elementas visokerio- 
pomis formomis ir pasireiškimais nustelbia visą kaimo gyveni- 
mą ir tartum jam vadovauja. Toks yra bendras įspūdis. Giliau 
paanalizavus šio neigiamojo elemento pasireiškimus, galima 
pastebėti, kad tų pasireiškimų formos yra aiškiai konkrečios ir, 
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nepaisant didelio įvairumo, sudaro tartum tam tikrą sistemą, 
pagrįstą savotiška ideologija. Tos ideologijos pagrindai grynai 
egoistiški, savanaudiški; jos vadovaujamasis pradmuo — „aš 
taip noriu“, „mano viskas, turiu valią“, „kaip sakau, taip ir bus“ 
(Vingis „Marčioje“); įos linkmės ir veikimo akstinas — pini- 
gai, materialinės gėrybės, „galiu būti tavo žentu, duok tik šim- 
tinę“ (Tupikis „Velnio vestuvėse, velnio ir laidotuvėse“); tai 
ideologijai žmogus tiek tevertas, kiek jis gali pasireikšti savo 
turtais, savo materialinėmis gėrybėmis; žmogaus siela nei visa 
tai, kas su jos gyvenimu susiję, kokie nors kultūros momentai 
tokių pažiūrų Žmonėms nieko nereiškia; įiems „berazumiai tik 
skaito, iš to ir išdurnėja“... („Topylis“). 

Šios rūšies Žemaitės tipai labai primena rusų rašytojo A. 
N. Ostrovskio dramų“) pirklių „samodurų“ — užsispyrėlių, kie- 
takakčių tipus, ant kurių galvos „nors kuolą tašyk — jie vis sa- 
vo“, kaip apibūdina juos vienas iš tų dramų veikėjų, ir kurių 
visa gyvenimo praktika, ių papročiai, santykiai su kitais Žmo- 
nėmis, ypač su silpnesniaisiais, vaizdingų rusų kritiko N. A. D 0- 
broliubovo“) apibūdinimu, sudarė tikrą „tamsos karalys- 
tę“ rusų miestiečių gyvenime. Tokią pat „tamsos karalystę“ 
Lietuvos kaime sudaro ir šie Žemaitės raštų savanaudžiai kie- 
takakčiai visais savo santykiais su kitais Žmonėmis, ypač su 
savo šeima, ir visomis savo pažiūromis. Čia, žinoma, vargu 
tenka kalbėti apie tiesioginę Ostrovskio literatūrinę įtaką Že- 
maitei, — jokie duomens mums nerodo, kad ta įtaka kuriuo nors 
būdu būtų galėjusi tiesiog pasireikšti. Tai reikia laikyti origina- 
liu, grynai savaimingu Žemaitės kūrybos reiškiniu. 


2. Despotai šeimoje. 


Šių Žemaitės savanaudžių kietakakčių seriją pradeda kad 
ir mažai tepasirodąs, bet pakankamai ryškus Leonas Pagirys 
(„Rudens vakaras“). Žmogus jam tik tam tikro žemės ploto 
atstovas, ir jo Žmogaus asmenybės vertinimas reiškiasi tokiu 
apibrėžimu: ,— Kas tris desetinas, kaip Gėrybukas, arba visai 
žemės neturi, — tokius visus šlaitais vadinu... ir gana“. Jo san- 


*3 „Svoji liudi — sočtemsia“, „Biednost — ne porok“, „V ču- 
Žom piru pochmelie“, „Groza“ ir kt. 
N. A. Dobroliubov, Temnoje carstvo (io veikalų III t.). 
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tykiai su tėvu ir seserimis tokie pat: tėvas ir sesers jam tik 
trukdo, ir jis džiaugiasi, kad tėvas miršta, nes „senam tik mirti 
bereikia, ir gana“. O seseris „išvalkios šiokie tokie šlaitai“. 
Aišku savaime, kad ir į savo šeimos sudarymą jis Žiūri pinigi- 
niais sumetimais: esą, tėvui mirus, „tuojau ženyčiaus, vot ir 
gaučiau pinigų po pačios“. 

Naujai pasireiškią šviesos daigai jam nerūpi; dar daugiau 
— jis jų neapkenčia: ,— Ir Gumbakio Kazas, ar ne mulkis? Su 
piemenimis gazietas, talalaikas skaito... cha! cha! cha!..“ Betgi 
jis didžiuojas, kad turėjęs santykių su „pišorium“ — valsčiaus 
raštininku, gėręs su juo pas Srolį „garielką“ ir kalbėięs su juo 
rusiškai, pav.: „Svini gosudin sekretor, ja zabijam, kad ne kar- 
čemoj stoval“. Nors mokęsis „penkias žiemas učilstvoj“, bet 
tiek temoka rusiškai ir nelabai teatskiria valsčiaus raštinę nuo 
smuklės; tačiau tuo rusišku mokėjimu didžiuojasi ir nori juo 
pasirodyti. 

Jeigu Leonas Pagirys teduoda mums tik tam tikro tipo 
užuomazgą, tai tolimesnį, jau, galima sakyti, pabaigtinį to tipo 
vaizdą, šiurkščiai apšlifuotą dvaro ir miesto civilizacijos, suda- 
ro Topylis („Topylis“). Jis tipiškas perėjūnas, padauža, pasi- 
bastęs po miestus ir dvarus, mokąs ir mėgstąs iš savo patyri- 
1mų pasidaryti sau nemaža pasigyrimų paprastiems žmonėms, 
naiviai vertinantiems tokių „buvolnų“ žmonių pasakojimus, 
mėgstąs didžiuotis savo „civilizacija“ ir savo buvusiais santy- 
kiais su aukštais ponais ir poniomis: 

— Dabar tad apsileidau, o tuomet išsipamadavojęs, išsiperiumavojęs, 
gelumbėtas, kaliošuotas... ciels ponaitis, mospane. Ne tik služankos, bet ir 
pačios ponios seilę riio, kaip buvau prie grafo Suvoro... Į stalą pasirėdėme 
po formos, juodais frakais, baltoms kelnėms iki kelių, pančekos raudonos... 
Čeverykai pariski, geltoni, stosovani... aš už visus čuinesnis... man guber- 
natorius, tapnodamas į petį, sako: 

— Ty, vierno, žmudiak? Da? 

— Da, žmudiak, tolki dvarianin! — atsakiau. 

— Vižu, vižu, što ty krasivy! 


Taigi iš šio padaužos jau dvelkia lietuviško Chlestakovo 
dvasia, kad ir labai suprastinta, bet, reikia pasakyti, labai daž- 
na senajame Lietuvos kaime, kur visokie perėjūnai gaudavo 
progos pasireikšti ir apgauti lengvatikius Žmones, pasisiūlyda- 
mi su visokiomis paslaugomis ypač į kokį nors vargą įkritu- 
siems žmonėms. Tokių chlestakoviškų pasireiškimų ir daugiau 
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randame atvaizduotų ir mūsų literatūroje (pav., žiūr. Lazdynų 
Pelėdos „Ir pražuvo, kaip sapnas“). 


Šio chlestakoviško padaužos kietakaktiškas savanaudiš- 
kumas ypač ryškiai pasirodo santykiuose su moterimis. Jis, 
pasakodamasis dvariškiams savo išgalvotąją praeitį, visai ne- 
sivaržydamas giriasi: 

— Įeis ir mergos — švočkos, pakajavosios, išsirėdžiusios, tai moje 


počtenije! Kad prie manęs kibo, kaip muselės prie medaus. Viena — pane 
Teotil, kita — pane Teofil... 


Štai dvare jis suviliojo jauną mergelę Zosę, kuriai iš pra- 
džių nesigailėjo meilių žodelių ir žadėio mylėti amžinai: ,„,Jei- 
gu aš tau meluočiau, — sakė jis, — kad mane toj valandoje per- 
kūnija nutrenktų arba kiaura žemė prarytų... tegul gyvas į pek- 
lą įkrisčiau.“ 

Bet praėjo kiek laiko, ir, dvariškiams priminus Zosę, To- 
pylis atsikerta: „— Juk šuo iš bado ir vaboles ėda, — taip ir 
(man Zosė. Kad geresnės nėra, gana ir tokios, kol pakyrės. Po- 
tam spirk į šalį ir — vabank!“ O kai įam primena sąžinę dėl 
mergelės nelaimės, jis tik akiplėšiškai nusikvatoja: „— Cha, 
cha, cha! Dar sąžinė, sumnenė dėl mergos... vot, dabar štuka: 
ani tebie, ani minie!“ — giriasi nugalėjęs. 


Bet vos tik vežikai nupasakoja, kad Zosės motina turinti 
pinigų,  Topylis pakeičia toną: „— ...aš esu stone ir galiu į 
vertesnę kibti... Nors mizerna mergelė, bet aš nepamesiu jos.“ 
Pinigų viliojamas, prašosi peršamas Zosei. Ir pagaliau, vedęs 
ją, parodo visą savo tiesiog gyvulišką šiurkštumą. Zosė jam 
nieku netinka: ji dirba — jis negali pakęsti nei jos darbo, nei 
dirbinių, ir niekina ją: ,,— Papratusi mužikiškai pavyžti, ir ma- 
ne nori tokiais apvilkti. Neprilyginsi manęs prie savęs“... Ji 
siuva kitiems, jis ir vėl pragarą kelia: „,— Pamatysiu daugiau 
besiuvant, mašiną su kirviu sukaposiu, ir tau pačiai tiek bera- 
sis!“ Žmona verpia — jis taip pat rėkia ir plūsta: „— Aš su 
tavim kiaulių neganiau, įuodnugare... Chamuvka!“ 


Nesunku suprasti, kad toks asmuo negali pakęsti nė bet 
kokios kultūros, šviesos pasireiškimo. Kai Zosė parsinešė iš 
ponios knygų ir pradėjo skaityti, Topylis, radęs ją beskaitant, 
vėl paleido gerklę: „— Velnių maldininkė! Per naktis sėdėti, 
įsismerkus į biblioteką! Čia vieta tavo knygoms!“ Ir pagrie- 
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bes sviedė knygas po lova, palydėdamas tokiais žodžiais, ku- 
rie ryškiai charakterizuoja tamsuolišką ideologiją: 
— Pustodomka! Žiburį deginti dėl tokių glupstvų!  Berazumiai tik 


skaito, iš to ir išdurnėia; 0 tu ir be tų knygų maža teturi razumo, dar skai- 
tydama to paties nustosi... 


Bene ryškiausias šios kaimo „tamsos karalystės“ paveikslas 
bus Vingių šeima — tėvas, motina ir sūnus („Marti“). Seniui 
Vingiui nesvarbu būsimasis sūnaus gyvenimas, nesvarbu jo pa- 
linkimai, bet svarbu, kad jis vestų Žmoną su pinigais ir apmokė- 
tų jo skolas: „— Jonuk, ar tu vesk, ar ko... pasiieškok turtin- 
sos mergos, be neapsimokėsi skolų, — negali nė atsikratyti tais 
velniais skolininkais“. Tai tuo tarpu jam tai vienintelė priežas- 
tis, dėl kurios jo sūnus turėtų vesti. 

Šiaip žiūrint į vedybų tikslą, nesvarbu nė būsimosios mar- 
čios asmuo: „— Kad pinigų duos, nėra ko nė Žiūrėti į mergą; 
iš kaktos sviesto netepsi, by tik šimtus paskleis, kito nieko ne- 
reik.“ 

Kito Žmogaus, sakysim, žmonos nuomonė tokiu aktualiu 
klausimu tokiam kietakakčiui ne tik neturi jokios reikšmės, bet 
jis nepripažįsta nė teisės tokiai nuomonei reikšti. Kai Žmona 
prikiša jam girtavima, dėl kurio jis esąs prasiskolinęs, ir prieš- 
tarauja dėl vedybu, jis težino vienodo pobūdžio argumentus: 


— Kas tau darbo, aš ne tavo geriu. Mano žemė, mano gyvenimas, 
mano viskas, turiu valią; galiu vienas viską pragerti. Verčiau tylėk, jei ne- 
nori gauti į snukį!.. Bene moteriškė turi tiek proto, kad galėtų vyrą val- 
dyti? Jeigut pradeda vapėti, drožk su kumščia į dantis, kad apsilaižytų... 


Arba vėl: 

— Mauči! Kaip matai, gauni į snukį. Didelė čia ponia prisakinėti... 
o kiaulių šerti! Kaip aš noriu, taip ir turi būti! 

Jaunasis Vingis, Jonukas, anot tėvo, „vyras ir iš stuomens 
ir iš liemens“, visa savo išvaizda ir palinkimais rodąs nepapras- 
tą nevalyvėlį ir apsileidėlį, savo kalba ir pažiūromis eina tėvo 
pėdomis, net ir santykiuose su tėvu. Miegojęs šventadienį iki 
pietų, tėvo paklaustas apie arklius, šiurkščiai atrėžia: „,— Tai- 
gi, taigi, kaipgis! Man arkliai nerūpi šventą dieną... taigi, tata, 
pats ką dirbsi neveizdėjęs ?“ 

Motinos baramas už miegojimą per dieną, tokiu pat tonu 
atsikerta: ,— Taigi, taigi, kaipgis! negirdėjau dar aš tavo pa- 
mokslo!“ 
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Vingienė, būdama tokia pat užsispyrėliško būdo, tokį savo 
vyrą ir sūnų nedaug tegali paveikti, betgi liežuvio nesigaili 
ir savo pyktį ir nepakentimą nukreipia į kitus, į būsimąją mar- 
čią: „— Aš neduosiu, neužleisiu, kol tik gyva. Nepaduosiu 
samčio (vadinasi, savo valdžios ženklo. J. Ž.), nenoriu po- 
nios ant savo galvos!“ 

Ir visas ios apmaudas tuomet tenka tai būsimajai marčiai. 
O kadangi tėvas užsimena apie Driežų Katrę, tai Vingienė ir 
ima ją koneveikti: toji esanti ir išlepinta, ir išsipuošusi, ir vi- 
suomet, visus darbus dirbdama, švari, tvarkinga. Ir pas ją na- 
muose visur švaru, iššlavinėta, niekur šapelio, lovos pataisytos. 
O Vingienei „— Man nereikia cackų pacackų! man reik tokios 
pat purvabridės, kaip ir aš pati!“ Jai reikia, kad visur būtų taip 
netvarkinga ir nešvaru, aplūžę, apgriuvę, kaip pas ją. 

Gyvendami drauge, tokie kietakakčiai užsispyrėliai grau- 
Žia vienas kitą ir stengiasi vienas kitam nelikti skolingi, suda- 
rydami tikrą pragarą šeimoje. Bet neapsakoma nelaimė tam, 
kas iš šalies pateks į tą pragarą, į tą tikrąją tamsos karalystę. 
Vingiams tokia auka krinta Driežų Katrė, kurią pagaliau veda 
Jonukas, norėdamas apmokėti tėvo skolas. 

Nors ir paskum jie labai dažnai riejasi tarp savęs ir vienas. 
kitą visaip niekina, bet visi drauge ir kiekvienas atskirai, visi 
tinginiaudami, ėste ėda visa ką dirbančią, visur spėjančią pri- 
žiūrėti, darbščią, rūpestingą Katrę. 

Tėvas bara Joną, kad iis nieko nedirba, motina visą kaltę 
verčia marčiai, — ta kalta net ir už tai, kad Jonas per šiena- 
piūtę iki pusryčių miega: 

— Ji pati prisiropstė, o Jono nežadina tyčia, nori pasirodyti viena 
darbininkė... Pirma vaikas buvo kaip žiburys, o dabar koks. Nepatinka-- 


mą pačią gavo ir nenori darbuotis; pagaliau vienam visi darbai, nė įo svei- 
kata nevalioja. 


O Jonelis, beklausydamas tėvo ir motinos rietenų, „krapš- 
tinėdamas miegūstas akis“, pasigiria savo darbingumu, pavaiz- 
„— Gerklę laidyti težinai, o dirbti man vienam reikia. Vakar 
išėjau apie vakarą piauti ir nulaužiau dalgį; šiandien reikia va- 
žiuoti į turgų naujo pirkti.“ 

Tokia mintimi nudžiunga ir tėvas, ir jis sakosi važiuosiąs 
į turgų. O kai Katrė neiškentus įsikiša ir primena, jog ir dalgį 
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esą galima būtų kitą surasti, ir reikią skubėti su šienapiūte, nes 
ir taip jau esą atsilikę nuo kitų, tuojau visi trys sutartinai puo- 
la ją: 

— Tau nerūpi... kaip aš liepsiu, taip tur būti! 


— Taigi, taigi, kaipgis, laidyk čia gerklę! | 
— Anokia tu čia ne darbininkė — liežuviui tik laidyti! 


Arba vėl: 


Motina kartojo: — Pataikūnė! tinginė! pajuodėlė! 

Tėvas vėl švarkšdamas krokė; — Mauči, tuoi gauni į dantis! Kaip 
aš liepsiu, taip turi būti. 

Jonas nusispiaudamas drūtai pritarė: — Taigi, taigi, kaipgis! Lai- 


dykit gerkles!.. Kas čia jūsų bijo? 


Ir nė vienas jų neparodo jokio žmoniškumo nei tada, kai 
Katrė nukrinta nuo vežimo šieno ir lieka pievose lietui belyjant 
ir begriaudžiant, nei tada, kai Katrė, galutinai nukamuota, mer- 
di ir pagaliau miršta. Nei Jono, nei tėvų nepaveikia jos prieš- 
mirtiniai prašymai pakviesti jos motiną, ir jie arba storžieviš- 
kai giriasi, kad „niekas ir nesiskubės pildyti jos užgaidų“, arba, 
kaip tai darė Jonas bemirštant žmonai, „knarkė duboj įlindęs.“ 

Šie tamsos karalystės reiškėjai visą savo žiaurumą, šiurkš- 
tumą, visą neapykantą yra nukreipę į savo šeimą, ieškodami jo- 
je aukų savo savanaudiškam storžieviškumui išlieti; nekęsdami 
bet kurių naujovių, šviesos pasireiškimo, jie vis dėlto tartum 
neturi progos susidurti su viešesniais gyvenimo reikalais, — čia 
rašytoja tevaizduoja jų despotizmą šeimos santykiuose. 

Toks pat siauras egoistas, šeimyninius santykius tvarkąs 
biznio reikalais, gana ryškiai atvaizduotas, autobiogratiniais 
momentais pagrįstas“), Tupikis („Velnio vestuvės, velnio ir lai- 
dotuvės,“ I t.). Jo žmoniškumo įausmas taip pranykęs, jog iis 
laukte laukia savo senos žmonos mirties, kad galėtų vesti jauną 
žmoną ir su pinigais, ir tuo nesidrovi girtis: ,— Kad tik mano 
matulikė numirtų, vesiu įauną.“ Numirusią žmoną skuba palai- 
doti, nepagerbdamas jos atminimo įokia kaime įprasta budyne, 
o palaidojęs, nieko nedelsdamas, pradeda ieškoti kitos žmonos. 

Tiesa, ir laukdamas mirštant savo žmonos, ir ieškodamas 
kitos, jis iškelia vieną tartum obiektyviškesnį argumentą: 
„— Vesiu jauną, turėsiu vaikų, turėsiu, kam naudą ir žemę 
palikti.“ 


*) Žem. £., IV t, 113—114 psl. 
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Tačiau šis argumentas nė kiek nesušvelnina jo beširdiško 
egoizmo, — jis tokio pat egoistinio pobūdžio, kaip ir visi kiti jo 
veiksmai ir palinkimai. Juo rašytoja tik pavaizdavo tą faktą, 
kad žmogus dažnai egoistiškiausiam savo veiksmui pateisinti 
ieško ir tariasi suradęs kokių nors principinių pagrindų. 


Keliais bruožais tepažymėtas, betgi savo būdu labai prime- 
nąs Topylį ir Vingį yra Tamošius („Kieno galia, to ir valia“). 
Tr io būdą ir santykius su žmona pakankamai charakterizuoja 
io Žodžiai:: „— Tu neturi teisės be manęs nė per nago įuody- 
mę... nė aguonos grūdo kam duoti!.. Mano viskas uždirbta!.. 
Tavo darbas — nusispiauti.“ 


Toks pat despotas šeimos santykiuose yra ir Drūktenis, 
turtingas ūkininkas, kurio „aruodai pilni, trobesiai, stogai — 
kaip stiklinės“ („Gera galva“). Betgi vidujinės kultūros, žmo- 
niškumo įis visiškai neturi. Kad ir kažin kaip dirba jo Žmona 
ir dukters, kad ir kažin kaip stengias išsiversti dar nuo seniau 
turimais drabužiais, atsineštiniais ir kitais, bet ioms vis dėlto 
pagaliau ko nors trūksta; tačiau vyras, apglėbęs visą turtą, nie- 
ko nenuperka; o kai žmona pagraso pati nusipirksianti, vyras, 
kumščia stalą daužydamas, ima šaukti: 

— Pirktumei tu be mano žinios nors už vieną skatiką, giltinė tave 


rautų tuojau ant vietos. Kaip mane gyvą matai — ant vietos! Ko jums 
trūksta — man rūpestis, ne tau! 


Tačiau to rūpesčio pasireiškimo nei žmonai, nei dukterims 
netenka matyti, — tokiems dalykams „skatikas jo kišenėje ne- 
sukinėjosi“. Iš viso nors Drūktenis pinigų ir daug paima, „par- 
duoda javų, linų, gyvolį kokį, kartais paims ir po kelias dešim- 
tis už sykį“, betgi tie pinigai skalsos neturi, „beskaitant, bečiu- 
pinėjant, į kišenę ir iš kišenės bekaišant, sykį į turgų, syki į jo- 
marką nuvykus, žiūrėk, Drūkteniui nagų tarpe ir sutirpo pini- 
gai“. Tik niekad jie netirpo šeimos reikalams. 


Žmona ir dukters iam lyg vergės, savo valios visiškai ne- 
gali turėti. Ir tuo Drūktenis didžiuojasi. Kai jo švogeris Laz- 
dys pasisako nieko prieš pačios valią nedarąs, Drūktenis drą- 
siai giriasi: 

— Pas mane, brač, kitaip. Mano pati niekur neturi valios: aš vie- 


nas parduodu, vienas perku ar mainau. Niekas nesulauktų, kad mane bo- 
ba už nosies vadžiotų! Jai be mano žinios nė siūlo galo nevalia. 


= ID — 


Ir tyčiojas iš kitų, kurie savo šeimoje elgiasi kitaip, di- 
džiuodamasis savo galva: „— Kaip man rodos, aš vienas tetu- 
riu galva, o kiti visi į pačių padelkas įsivėlę. Pačios perka, pa- 
čios parduoda.“ 

Jei žmonės jam prikaišioja, kad jo vaikai blogai aprengti, 
vėl kalti tie patys vaikai ir žmona, tik, žinoma, ne jis: „— Ne- 
turi kuo apsivilkti, nerodyk nė žmonėms, — šaukia jis Žmonai.“ 

Ir vis nuolat tas pat: „Mano rūpestis, mano ant to galva. 
— kaip reikės, ir viskas bus“. 

Drūktenis, apskritai paėmus, jau daug įvairiau pasireiškia. 
Mat, iis ir viešajame gyvenime dalyvauja, ir ten mėgsta savo 
savarankiškumą parodyti, mėgsta prašmatniau ir aukščiau už 
visus pasirodyti. Savo vertybę jis pats nusimano ir tariasi 
esąs labai gudrus ir svarus. 


Jeigu išreiškė kur savo nuomonę, kaip kirviu įkirto, — visur jo vir-- 
šus, jo teisybė lieka. Oo, jis ir pats labai gerai apie save numano. Ži- 
no, jog nė vienas iš jo sodos, pagaliau iš viso valsčiaus, niekas taip aiš- 
kiai ir tikrai nepermano kokio reikalo. Klausia kas kokios patarmės dėl 
kokio dalyko — kaip Drūktenis tars žodį, taip visuomet jo patarmė išeis 
geriausia, nes geriausiai už visus išmano. Atsitiko kas pirkti, reikalingas 
jam daiktas ar ne, Drūktenis nepaduos kitam — tuo nupirks. Derasi ko- 
kias lažybas — Drūktenis daugiausia stato. Prie loterijos — Drūktenis dau- 
giausia prarėžia... Ogi prie kokių magaryčių kas pastato kiek alaus — Drūk- 
tenis antra tiek. Valsčiuje, sueigoje ar teisme Drūktenis visus už nosies 
vadžioja. 

Dėl šitokio tad viešumo pamėgimo Drūktenis ir yra kiek 
jautresnis, sakysim, už Topylį ar už Vingį, — jį veikia kitų prie- 
kaištai dėl mergaičių neaprengimo, ir jis tokiais atvejais visai 
nuoširdžiai ragina Žmoną: 

— Vestuvėms Marikę ir vaikus turi pasirūpinti aprėdyti.  Nupirksiu 


ir siuvėją pavadinsiu, ir viskas bus, kaip tik norėsi... Tik savo ranka ne- 
pradėk, — manęs už nosies nevadžiosi... 


Ir grižęs iš sueigos ir iš smuklės, geros nuotaikos pagau- 
tas, visiškai nuoširdžiai atidavė šeimai... visus pinigus. ,,Ryt- 
metį Marikė pinigus suskaitė: buvo pusantro rublio be trijų ka- 
peikų. Džiaugėsi gavusi nuo tėtės nors siuvėjai apmokėti“. 

Drūktenis taip pat visiškai nuoširdžiai patenkintas, kada 
per vestuves visi giria gražiai papuoštas įo dukteris, jis netgi 
džiaugiasi pinigų davęs (mat, „gal du rubliu, o gal ir daugiau 
buvo, neskaitęs atidavė“). Betgi io „gera galva“ nežino, kad 
jo Žmona, pagaliau pritrūkusi kantrybės, tetos Vaičienės pamo-- 
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kyta ir padedama, drauge su dukterimis slaptai pardavinėjo įja- 
vus ir pirkosi kas reikiant; lygiai jo „gera galva“ nemato ir ne- 
supranta, kaip kaimynai juokiasi iš io aukšto nešimosi, iš jo 
labai giriamo brangiai pirkto sartuko („Sunku bus be nuostolio 
beiškišti tokį padlą“, — sako Vaičys savo Žmonai) ir kaip pa- 
galiau pats visiškai nusmunka, o Joškis, pasak autorės, „gal 
per kvailumą“, beprekiaudamas ne tik su juo, bet ir su jo Žmo- 
na bei dukterimis, pralobsta. 

Tuo būdu Drūktenis, palyginti su aukščiau minėtais tipais, 
yra įvairesnis, sudėtingesnis; visa jo aplinka ir tolimesniu jo li- 
kimu rašytoja nuvainikuoja tokią „gerą galvą“, gyvai parodo, 
kaip tos rūšies „galvos“ ne tik savo artimujų gyvenimą griau- 
na, bet ir save dažnai parodo labai komiškoj šviesoj ir pagaliau 
suardo ir savo gyvenimą. 

Čia panagrinėtieji tipai savo neigiamu vaidmeniu daugiau- 
sia pasireiškia šeimos gyvenime. Be to, Žemaitės raštuose ran- 
dame ir tokių charakteringų tipų, kurių gyvenimiškos pažiūros 
tokios pat siaurai egoistiškos, bet kurių egoistiški siekimai kiek 
plačiau pasireiškia, išeina iš šeimos ribų ir randa sau aukų vie- 
šesniame gyvenime. Minėtasis Drūktenis taip pat labai mėgsta 
parodyti save pranašesnį už kitus ir viešame gyvenime; jis 
stengiasi tatai padaryti tam tikra prasme tempdamas savo įė- 
gas, sakysim, daugiau pragirdydamas kitiems, pirkdamasis 
puikų sartuką ir t. t.; betgi iis nesigriebia įokių apgaulingų, 
klastingų priemonių kitiems pralenkti. Ta prasme Drūkteniui 
nesvetimas, kad ir savotiškai suprantamas, viešosios garbės 
jausmas. 


3. Visuomenės reikalų ardytoiai. 


Jau kitoks tuo atžvilgiu Baltaragis („Prie dvaro“). Bal- 
taragio pasireiškimo aplinka — įvairus kaimo žmonių gyve- 
nimas, kupinas rūpesčių, nepabaigiamų darbų ir vargo. Ta 
aplinka ir joje iškylą Žmonių santykiai pasireiškia sudėtin- 
gesni ir įvairesni dėl to, kad čia piešiamas kaimo susidūri- 
mas Su dvaru, kaimo kova su dvaru dėl ganyklų, dėl tam 
tikrų. neaiškiai nusistojusių Žemės santykių, kuriuos dvari- 
ninkas norėtų aiškiai formaliai sutvarkyti savo naudai. Su- 
dėtingose šių santykių tvarkymo aplinkybėse vaizdingai iš- 
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kyla psichologiškai tikras, savo ypatybėmis nuosekliai pasi- 
reiškiąs tipas, tipas Žmogaus, kuris visais atvejais nori likti 
laimėtoju, bet katrai kovojančiai šaliai laimėjus, ir tam tiks- 
lni visada intriguoja, veidmainiaudamas kursto vienos kovo- 
jančios šalies Žmones prieš kitą šalį, kiekvienai šaliai atski- 
rai gerinasi, meluoja ir t. t.; tai tipas žmogaus, kuris visada 
yra didžiausias visokios vienybės ardytojas, iš pasalų mo- 
kąs sukurstyti vienus prieš kitus; tipas Žmogaus, kurio vietą 
Dantė pažymėjo savo pragaro aštuntojo rato aštuntoje duo- 
bėje. 

Kai dvaro ponas reikalauja iš ūkininkų kontrakto dėl 
naudojimosi ganyklomis, už kurias kaimas iki to laiko ėjo 
dvarui dienas be jokio kontrakto, tai Baltaragis pats pirmu- 
tinis ragina žmones kontrakto nepriimti ir tai net paremia 
autoritetu: 


— Man Preimonas advokatas sakė: „Šimet paimsi kontraktą, at- 
liksi dienas, kitą metą šmakšt ir nebeleidžia ganyti nė po kontraktu, 
šmakšt ir nebeturi ganyklų“. Preimonas galvą guldo, kad nusmauksim 
poną... 


Bet jau iš pat pradžių jisai save apsidraudžia ir kursto 
Juozapą Cinoką: „— Labiau tu, Juozap, nesnausk, tu geriau 
išmanai, vaiske buvęs, žinai visus kelius...“ O vėliau, dva- 
rui pradėjus grobti kaimiečių gyvulius iš ganyklų, kai kiti eina 
savo gyvulių ginti, „Baltaragis, nubėgęs ligi jaujos, užsitraukė 
už kerčios ir įuokdamos žiūrėjo, kas čia bus toliau“. Savęs 
jis niekur stengiasi neparodyti. Kai dvaro „gaspadorius“ 
skelbia jiems pono nusistatymą dėl dienų, iis gudriai išsisu- 
kinėja: „— Aš vienas nieko neveiksiu: kaip Cinokai sako, taip 
irlas“, 


O atskirai pasikvietęs pas save „gaspadorių“, girdo deg- 
tine ir kursto prieš Cinokus: 


— Matai, ponaiti, kokie žmonės Cinokai... Beveizdint ėmė prie 
ponaičio kabinėtis... iie visų pirma patys pradėjo šnekėti: įeigu po- 
nas šauktų rokuotis dėl ganyklų, nevalnu nė vienam kojos kelti prie 
pono... Aš sakau, kad galim imti kontraktą, visi turim dienas atlikti. 
Kad šoks Juozapas ant manęs. Sako: „kad tu priimsi kontraktą, atmink, 
kad beveizdint ubagais išeisi“. 


Kad dar labiau įtiktų, pamatęs, kaip „gaspadorius“ smai- 
liai žiūri į jo mergikes, Baltaragis prideda: ,— Galėsi, po- 
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naiti, prie kiekvieno darbo mano mergikes varyti — jos nieko 
nebijo“. 

Taip žemindamasis prieš urėdą, prašydamas užtarti po- 
nui ir drauge skųsdamas Cinokus, tuo pačių metu susitikęs 
Juozapą Cinoką, vėl kursto, kelia io pavydą ir piktumą: 

— Tu tiktai tūrėkis, tavo geresnė iškalba, svieto matęs... Drožk 
'stačiai ponui į akis, drąsiai... Žiūrėk, kokie dvaro rugiai, kokie dobi- 


lai... visa tat mūsų buvo. Jūsų tėvo nabaštikas iš tos pievikės, būdavo, 
Do penkis vežimus, ir kokius dar vežimus, pargrūs šieno... 


O kai Cinokas, taip pamokytas, drąsiai kalbasi su ponu 
ir io išmetamas laukan, Baltaragis tuojau ima maldauti poną: 
„— Jo mylesta, nepyk ant manęs, aš nekaltas. Aš tuojau 
imčiau kontraktą, bet bijau Cinokų...“ ir t. t. 

Galutinai jis sugundo Cinoką pradėti bylą su ponu, ir ta- 
'sai pradeda bylinėtis. O Baltaragis, taip intriguodamas, tik 
vieną težino sielvartą: „— Verčiau buvo paimti kontraktą, 
ganyčiau sau be klapato...“ Bet ir vėl: „Cinokas vienas 
išlaimėjęs nebeduotų man ganyklos, vėl bėda... Jei maty- 
siu bloga, pulsiu ponui į lopą...“ 

Kilus kitiems nesusipratimams su dvaru, Baltaragis ly- 
giai taip pat elgiasi. Sukursto kitus taisyti kelelį gyvuliams 
ginti ir kirsti iš pakelės dvaro alksnius, o kai pamato ateinant 
medininką, pirmas slaptai pabėga, palikdamas Cinoką su juo 
teistis. Be to, tam pačiam  medininkui, progai pasitaikius, 
pripasakoja apie Cinoką nebūtų dalykų: 


— Sakiau ir aš Cinokui, kad reikia pono pasiklausti ir dėl taisymo. 
Po teisybės, čia keliukas pono... Bet kur tau. Cinokai kaip pakilo ant 
manęs... Jie pagatavi poną gyvą suėsti. Juozapas sako: „Kad ponas už- 
gintų keliuką taisyti, nebent įnagio nesugriebčiau galvai perskelti...“ 
Tikt nesakyk niekam... Kad jie tave keikia, kad keikia už mišką... 

Ir į teismą apskundžiamas vienas Cinokas, nes „Balta- 
ragis, prietemais pasikinkęs į ratukus, dar avižų pūrelį įsi- 
pylęs, kaži kur išvažiavo“. O vėliau paaiškėjo, kad „Balta- 
ragis nugurino uredninkui avižų maišelį, gaspadorių prigirdė 
— ir padirbo protokolą antraip: kad Cinokas vienas keliuką 
taisęs, o Baltaragio vaikiukai buvę talkoje Cinokui...“ 

Baltaragio moralė tokia žema, jog jis nesivaržo pasisa- 
vinti savo kaimyno turto: taisant keleli ir kertant karklus iš 
Cinoko ir jo rėžių, jo vaikai daugiau kerta Cinoko rėžyje, o 
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krauna io rėžyje. O paskui jis išvedžioja, įog likusius kark-- 
lus „katras iš savo rėžio parsivešim namo ugnikurams“. 


Tiesa, Baltaragio intrigas, io veidmainiškumą supranta 
pagaliau visi — ir ponas, ir kaimiečiai. Iš to, kad „Baltara- 
gis apmovė Cinoką“ ir kad jis „rankas mazgojasi, kaip Pilo- 
tas Poną Dievą pardavęs“, ponas tepadarė apibendrinamąją 
išvadą: „— Tad sakai padarė, kaip tikras lietuviškas cha- 
mas... Visi tokie chamai...“ 


O kaimiečiai aiškiai mato, kad „iis prilis dar prie pono 
ir įsiprašys atgal medėse ganyti“, nes „Baltaragis su liežu- 
viu moka ir apmesti ir atausti“. 


Baltaragi veikale mes visur matom nusistojusį veidmainį,. 
intriganą. Kiek kitaip yra vaizduojamas kitas visuomeninis 
kenkėjas Gumbas („Kaip tu man, taip ir aš tau“). Jo kenks- 
mingumo pasireiškimas nuosekliai laipsniškai auga, ir dėl to 
jo charakteris rodosi vieningesnis, ryškesnis. Iš pat pradžios. 
matom, kaip pas Gumbą per Velykas susirinkę jo giminės ir 
artimi Žmonės linksmai leidžia laiką. Vadinasi, Gumbas at- 
rodo vaišingas, tad gal ir neblogas Žmogus. Tiesa, tuoj pa- 
aiškėja, kad vaišina svečius ne Gumbas, bet jo svainis Na- 
rys, kuris nori susikviesti vyrus į talką, kad padėtų jam per- 
sikraustyti į naują vietą. Čia greit ir pasirodo, kaip Gumbas 
supranta žmonių santykius: 


— Bene io pinigų gailies, — truks pliš, o arielkos reik. Kaip at- 
važiuosiu dangenti, nors po rublį už butelį mokėtų, bet kad būtų... 


Taigi jam pagrindinis dalykas „arielka“. Toji „arielka“ 
ir godumas jį ir daro visuomeniniu kenkėjų. Užteko Nariui 
bejuokaujant prasižioti, iog įis pats varas degtinę ir savo va- 
ryta vaišinąs čia visus, ir jau ūmai Gumbo galvoj kilo visa 
eilė savo sumetimų. O dar čia kiti ėmė aiškinti, jog iš pūro 
rugių išvaromi keturi gorčiai degtinės. Tad nepaprastas pel- 
nas. Tasai pelnas uždega Gumbą. Jis siūlosi Nariui varyti 
iš pusės, — jis duosiąas rugius, o Narys varysiąs degtinę. 
Betgi Narys, ir vėl juokdamos, atkerta, jog rugių savo turįs, 
o pelnas praversiąs jam vienam. Čia godumas ir pavydas 
sukelia keršto mintį, kuri toliau jau, rodos, koordinuoja vi- 
sus Gumbo veiksmus. Ta keršto mintis Gumbo lūpose virsta 
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ryškia, labai konkretizuota formule: „Kaip tu man, taip ir aš 
tau“. 

Vykdydamas tą formulę, jis visiems kiekviena proga pa- 
sakoja apie tai, kad Narys varąs degtinę; 0 susitikęs buvusi 
Plikmiškio medininką Adomą, į kurio vietą dabar ponas pa- 
samdė Narį, stengiasi ji sukurstyti, kad apskųstų ponui Narį 
už varymą degtinės: 


— Aš tavim dėtas tuoi ponui pasakyčiau... Mano iau toks bū- 
das: kaip tu man, taip ir aš tau. 


Negavęs iš Adomo palankaus atsakymo, ryžtasi ieškoti 
aiškesnių kelių. Tame pat kaime pas Keselienę gyvena vai- 
kų mokytojas Jurgis, kuris ne tik vaikus moko, bet ir kny- 
geles platina, pratina Žmones skaityti, šviečia. CGiumbas prašo 
Jurgį, kad parašytų laišką grafui, o tasai paskui praneštų p0- 
nui Railai, jog Narys varąs degtinę ir tuo būdu netinkąs į me- 
dininkus, Jurgio atsakymas kaip perkūnas trenkia Gumbą: 


— Ne, įau tokio rašto ir nerašysiu... aš skundais rankų ne- 
sitepsiu. .. 


Dabar Gumbui naujas piktumas, naujas kerštas: 


— Koks parka... „aš skundais rankų nesitepsiu...“  Palūkėk, būsi 
atmonytas... kaip tu man, taip ir aš tau... 

Dabar jau įis keršysiąs abiem — ir Nariui, ir Jurgiui. 
Proga yra: per prekymetį smūklėje sutinka uredninką, girdo 
4į alumi ir visiems girdint dėsto, jog degtinę „vienas abiva- 
telis Plikmiškyje varo“, iog  ,„Keselienė nusisamdė guberno- 
rių, būk prie savo vaikų, o dabar visos sodos visus vai- 
kus, visus piemenis moko sau lietuviškai rašyti, skaityti ir 
visokių balabaikų... o policija nieko nesako“. 

Uredninkas, piktas, kad iam gali tekti gauti nereikalingo, 
nepelningo darbo, piktai atkerta: ,— To ne moje dielo, s du- 
rakami nečevo tolkovat“. Tuo Gumbui, rodos, duodama dart 
proga susiprasti ir nutraukti pradėtąjį nešvarų darbą. 


Betgi Gumbas eina dar toliau, — jis tiesiog kurstomai 
primena uredninkui jo pareigas: 
— Tam yra učilstvos... gali mokyti... bet ne po namus už- 


gintas knygas skaityti... kur ant maskolių kunigų rašytos... prūsiškas 
gazietas... 
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Gumbo neveikia nei buvusių smuklėje pažįstamų pikti 
priekaištai, nei uredninko nepasitenkinimas, nei pagaliau visų 
šalinimasis nuo io. Patyręs visą nepalankumą sau, jis vėl re- 
ziumiuoja savo nuotaiką: „kaip tu man, taip ir aš tau“. 

Gumbo darbas — tiesioginis įskundimas policijai duoda 
savo vaisių: policija padaro kratą, suima Jurgį, kontfiskuoja 
knygas. Tuo būdu Gumbas atliko tikrą Judos darbą. Bet ir 
tuomet, kai visi dėl jo darbo piktinasi, kai kaimynas ir svai- 
nis jo nekviečia nė į krikštynas, kai pagaliau, areštavus Jurgį, 
ipykusi minia net graso sudeginsianti, užmušianti jį, jis vis 
dėlto nesigaili savo darbo. Tiesa, visas tas sujudimas pa- 
veikė jį. Jis, stovėdamas sode, „matyti, kaži ką galvoja, 
kaži ką svarsto, nes tankiai ranka numoja, galvą pakraipo ir 
kartas nuo karto sau nuo kaktos prakaitą braukia... Tru- 
puti atsipeikėięs, išlindo iš krūmų, pasiklausė, apsižvalgė 
Matydamas, jog nebėra jam pavojaus, vingį davęs, parėjo 
namo“. Tai paveikė įį, bet paveikė tik tiek, kiek iš viso to galėjo 
būti pavojaus, kiek visa tai sukėlė baimės dėl žmonių rūsty- 
bės. O io siela, jo sąžinė dėl padaryto biauraus darbo ne- 
parodė gailesčio, pasiliko rami, bent jokio susigraužimo jis 


neparodė. 
Ir kai namie verkdama žmona prikiša, jog dabar visi jį 
pirštais badysią, jis išdidžiai atšauna: „,— Tebado... bene 


aš ko bijau“. 
O kai Žmona primena, koks galėjęs pavojus jam būti ir 
kad dabar iis visų turėsiąs lenktis, įis sušunka: 


— Papūs man į nosį! Rytoi pat braukšt į Ameriką... Kaip tu 
man, taip ir aš tau! 

„Bet jo balsas sudrebėjo“, pastebi autorė. Tad Gumbas 
vis dėlto pajuto, kad jo ramus gyvenimas suardytas ir kad 
tatai jis pats padarė. Gal drauge su balsu suvirpėjo ir mie- 
ganti sąžinė... 

O paskutinio grasinimo — „Rytoj pat braukšt į Ame- 
riką!.. kaip tu man, taip ir aš tau...“ — esmė visiškai aiški 
skaitytojui, tur būt, aiški ir Gumbui: nieko jau jis nenugąs- 
dins, niekam savo grasinimų neįvykdys, neatkeršys — tai tik 
parblokšto, sunaikinto piktadario pasidrąsinimas. 

Baltaragio asmeniu Žemaitė ryškiai ir psichologiškai tei- 
singai atvaizdavo labai dažną senesniojo Lietuvos kaimo tipą: 
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tokio tipo žmogus turi pakankamai apsukrumo išsisukinėti 
kad ir painiausiose aplinkybėse, turi pakankamai lanksčią 
sąžinę ir neturi jokių moralinių nusistatymų, nieku nesivaržo, 
žlugdydamas tuos, kurių nelaimės gali jam būti naudingos. 
Tokie žmonės ne tik kenkia kitiems asmenims, bet dažnai 
dar duoda progos pažeminti savo tautiečių, savo tautos 
garbę. 

Gumbo asmeniu atvaizduotas daug didesnis visuomeninis 
kenkėjas. Intriganiškių Baltaragio darbų vaisiai griauna at- 
skirų žmonių gyvenimą, duoda progos žeminti lietuvių tau- 
tos vardą. (Gumbo darbai nueina dar toliau. Jais griauna- 
mas visuomeninis ir tautinis lietuvių solidarumas spaudos 
draudimo metu, kada tik tokiu solidarumu tebuvo galima iš- 
laikyti sėkmingas darbas ir kova; jais naikinama visa ano 
meto lietuvių sąjūdžio sistema, visas slaptai išplėstas švie- 
timo darbas. Taigi Baltaragis yra lyg paprastas savanaudis 
intriganas, o Gumbas jau patampa lietuvių tautinio sąjūdžio 
Juda išdaviku. Žemaitė visiškai teisingai parodo, kad žmo- 
nės nors ir piktinasi Baltaragio intrigomis ir jų padariniais, 
betgi apskritai visa tai nuleidžia juokais, nedarydami rim- 
tesnių išvadų; o išdavikiškas Gumbo darbas jau susilaukia 
visuotinio pasibiaurėjimo ir pasmerkimo. 


4. Tamsos karalystės talkininkai ir aukos. 


Neigiamieji gyvenimo reiškiniai ir neigiamieji Žmonės 
Žemaitei tėra atskiros grandys painioje, sudėtingoje gyve- 
nimo grandinėje, tokioje grandinėje, kur kiekviena grandis 
yra kitokia, veikia kitą ir yra veikiama kitų. Dėl to tad ir 
Žemaitės vaizduojamoji kaimo tamsybių versmė yra visiškai 
realistiška, yra tokia, kur visi veiksniai yra glaudžiai tarp 
savęs susiję ir vieni determinuoja kitus, kur iš bendro gyve- 
nimo verpeto iškyla ne tik tokie asmens, kurie tartum eina 
su tuo verpetu pavandeniui ir, rodos, dar jį stumia, bet drauge 
pasireiškia ir visa eilė tokių asmenų, kurie iš savo prigim- 
ties, iš gautojo auklėjimo, kartais iš nusistojusių pažiūrų būtų 
linkę eiti visai kitu keliu, nepasiduoti bendram tamsos ver- 
petui, būtų pasiryžę net kovoti su juo, stabdyti ar pakreipti 
io srovę. Tačiau tasai verpetas pasirodo toks galingas ir 
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platus, o pasiryžusių priešintis Žmonių priemonės — ir mo- 
ralinės, ir pagaliau materialinės — yra tokios menkos, silp- 
nos, jog tie žmonės pagaliau yra palaužiami, priverčiami nu- 
sileisti, pasiduoti bendrai tamsiojo verpeto srovei, nusilenkti 
nusistojusiems prietarams, ir tuomet jie arba savaime, nesą- 
moningai darosi tos tamsos karalystės talkininkais, padėjė- 
jais, arba, bekovodami, bevargdami, nenorėdami atsisakyti nuo 
savo asmenybės, krinta tamsybių aukomis. 

Taip gyvenime, taip ir gyvenimiškuose Žemaitės vaiz- 
duose dažnai sunku atskirti, kur baigiasi talkininkavimas ku- 
riam nors tamsiam, neigiamam darbui, palaikymas kokios 
tamsios būsenos, o kur prasideda to tamsaus reiškinio auka. 
Juk kiekviena tokia auka, kiekvienas savarankiškos Žmo- 
gaus asmenybės pasireiškimo nuslopinimas, pražudymas tar- 
tum savaime sustiprina tamsybių veiksnius, pakelia jų mo- 
ralinį autoritetą, tartum pateisina įuos, pateisina prietarin- 
gąją tradiciją. 

Štai vaizdelis „Neturėio geros motinos“. Didžiausio ne- 
turto ir vargo vaizdas: pamiškėje mažytė trobelė; šalta, ker- 
čios pripustytos sniego; Čia pat šėma karvelė, susitraukusi 
nuo šalčio; drėgna, šlapia; viskas suversta, sujaukta; lovoj 
sėdi trys apdriskę, sušalę vaikai; lopšyį klykia mažas ket- 
virtasis; taip pat ant lovos sėdi suvargusi moteris, vaikų mo- 
tina; visa apystata rodo nepaprastą ekonominį skurdą. Pa- 
reina vyras, vaikų tėvas; ta proga įlindęs šuo nuverčia nuo 
lentynos miltų ir pieno puodelį, nutraukia ląšinių gabalą, su- 
muša imbrikėlį. Ir vyras visą rūstybę, visą apmaudą ir dėl 
šuns, ir dėl to, kad nėra ko valgyti ir gyvuliams duoti, ir dėl 
to, kad trobelėje nešvaru, ir dėl to, kad šalta, ir dėl viso skur- 
do ir vargo, visą pyktį dėl visa to išlieja ant žmonos: 

— Saulė jau ant laidos, o gyvuliai  nešerti. Tinginė, biaurybė! 
Laimė, kad gerą vyrą turi. Kitas būtų seniai jau užmušęs... Duokš tik 
man valgyti, 

Žmonos argumentai, kad nebėsą ko duoti, pieną paskutinį 
šuo išliejęs ir t. t., tik padidina jo pykti: 

— Nepadvėsk dar badu, namie gulėdama. Bet prakeikta tavo 
mada. Pareinu sušalęs, nuvargęs, nusibraidęs per dieną, nesuskubau ko- 
ios įkelti, tuojau turi mane sukrimsti: šio nėr, to nėr, vapės, kaip kokią 
litaniją. Duosiu kuomet į snukį, tad nusprogsi ant vietos... Nenoriu 


tik, bet kad paimsiu kada duoti, stačiai pasakau, nebeliks tau gyvybės. 
Velnias atims tave ir tavo vaikus!.. 
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Nors toks šiurkštus ir, atrodo, žiaurus vyras, betgi iis 
dar nėra tiek sukietėjes, kad jo neveiktų kitų vargas. Jį vei- 
kia Žmonos ašaros, tiesa, savotiškai: jis visą laiką grasina 
mušimu, o matydamas žmoną verkiant, vėl šaukia, tartum 
norėdamas nuraminti: — Na-na-na! To betrūko! Pradėk žiemb- 
ti... lygu mušama“. O mirštančio vaiko akivaizdoje io 
širdis dar labiau prabyla; tiesa, ir čia jis ieško kaltininkų ten, 
kur jų negali būti: 

Pabudo tėviška meilė, skaudus ilgesys širdį pervėrė. Per bal- 
singą riksmą vos beištarė į pačią: — Per tave vaikas miršta... Maže- 
lėlis tas mano... Neturėiai geros motinos... 

Tai prabilo žmoniškas balsas. Aiškiai matyti, iog vaiko 
mirtis, kaip ir visas skurdus gyvenimas, psichologiškai vei- 
kia tą vyrą ir stumia ieškoti tų nelaimingų įvykių priežas- 
čių. Betgi nepažinimas gyvenimo dėsnių, nemokėjimas ver- 
tinti gyvenimo reiškinių verčia jį kaltinti tą, kas buvo ir už 
jį silpnesnis, vadinasi, dar vargingesnis, — ir už viską jam 
kalta Žmona. 

Skaitytojui darosi aišku, iog toks vyro nežmoniškumas, 
šiurkštumas čia yra tik ekonominio skurdo padarinys. Vy- 
ras nėra tų šiurkščių, žiaurių aplinkybių tiesioginis palaiky- 
tojas, jis tėra jų auka; žiaurios gyvenimo aplinkybės neleido 
jam pažinti tikrų savo vargo priežasčių, neišmokė jo su- 
prasti, kad žodžiu galima skaudžiau mušti, nekaip fiziniu 
smūgiu, ir dėl to, tartum norėdamas kovoti su gyvenimo sun- 
kenybėmis, jis nesąmoningai didina kitų tokių pat bedalių vargą 
ir skausmus. 

Driežai („Marti“), tėvas ir motina, nori savo dukteriai, 
žinoma, tik gero gyvenimo; tačiau jiems žinomi papročiai, 
tradiciniai prietarai įuos yra taip apipynę, iog gyvenimo ge- 
rumą ištekėjus jie matuoja ne būsimojo vyro ypatybėmis, jo 
gerumu, meile, bet io turtu. Nors Katrė ir kažin kaip sielo- 
jasi, verkia nenorinti eiti už Vingio, tačiau tėvui gyvenimo 
tradicija yra padiktavusi tokį argumentą, kuriuo iis vienu te- 
tiki: nors pas Vingį viskas apleista, apgriuvę, vadinasi, ir 
žmonės apsileidę, tačiau — „— Žemė gera, pievos kaip avi 
kirpk, daržai geriausi... Katrelę pasodinsim, kaip vištelę 
ant kiaušinių“. Ir tai žemei, daržams ir pievoms Vingiai ne- 
gali atsispirti, varyte varo dukterį už Vingio, pražudo ją. 
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Tokios rūšies tamsos talkininkus, kurie dėl savo tam- 
sumo, dėl tradicinių prietarų žiūri į šeimos sudarymą kaip i 
ekonominį biznį ir dėl to verčia savo vaikus vesti ar tekėti 
neatsižiūrint į širdies palinkimus, o tik į turtą, Žemaitė vaiz- 
duoja daugelyje savo raštų, piešdama iš viso nuo to parei- 
nančios šeimos tragedijos vaizdus. Tokis yra Rugienis 
(„Rudens vakaras“), skelbęsis: „Be aštuonių šimtų nepriim- 
siu žento“ ir įstūmęs dukterį į didžiausią vargą; tokia yra 
Zosės motina („Topylis“), dėl tradicinių pažiūrų, kad ne 
„tuomet bus laikas, kaip striokas užeis“, privertusi dukterį 
ištekėti už šiurkštaus, Žiauraus ištvirkėlio Topylio; tokia yra 
Dilbienė („Velnio vestuvės, velnio ir laidotuvės“), išvariusi 
savo Veronę už pasenusio Tupikio ir gal būt pastūmėiusi ją 
į Žmogžudybę; tokia yra ir pati Dilbų Veronė, iš pradžių spy- 
rusis, o pagaliau sąmoningai sutikusi tekėti už senio Tupikio, 
kad jam mirus gautų jauną vyrą; tokie pat seniai Kupsčiai 
(„Petras Kurmelis“), ieškoję turtų savo dukteriai, ir kt. 


5. Turtų beieškant. 


Vienas charakteringesnių tos „tamsos karalystės“ talki- 
ninkų yra Petras Kurmelis („Petras Kurmelis“). Rūpestin- 
gas, sumanus, gabus meisteris, tvarkingas, blaivus žmogus, 
atsidavęs, mylįs sūnus, Petras Kurmelis iš karto patraukia 
skaitytoją savo pozityviškumu. Jam viskas turi būti tvar- 
kinga, savo vietoje, pasak vienos pas jį tarnavusios mergi- 
nos, jam „turi būti iššlavinėta, išdulkinta... kiekvieną rytą 
turi apsivalyti, kaip prieš kalėdninkus“. Jis taupus, bent 
kiek šykštokas, — ypatybė, kurią jis paveldėjo iš motinos. 
Trumpai sakant, ano meto aplinkybėse, kada kokio nors vie- 
šo veikimo, kokio visuomeninio idealo siekimo iš kaimo žmo- 
gaus sunku būtų reikalauti, tai buvo tartum ideališkas kai- 
miečio tipas. 

Tačiau čia iškyla vedybų reikalas, kuris suardo mora- 
linę pusiausvyrą. Kurmelis turi savo susitaupęs ir motinos su-- 
taupytų pinigų, ir kaimo mergelės kad ir papeikia jo šykštumą 
bei priekabingumą, betgi išvadą padaro labai teigiamą: 
„— Kuri Kurmeliui paklius, įkris kaip inkstas į taukus, ir 
gana“. 
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O kita: ,— Kojas nuaučiau, burną nuprausčiau, valgyti 
duočiau ir pabučiuočiau“. 

Kaipgi sprendžia savo šeimos sudarymo klausimą toks 
pozityvus, rūpestingas, tvarkingas žmogus? Ir jam šiuo 
klausimu, kaip ir visoms. Katrėms, Veronėms ir kt., gyveni- 
mas diktuoja nusistojusios tradicijos receptą, kuriam jis ne- 
drįsta pasipriešinti ir kuris nusako, kodėl įis turi vesti ir ką 
turi vesti, ir t. tt Tą receptą jam iškalbingai dėsto įo gimi- 
naitis Zolys: 

— Reiks iau tau, vargše, vesti. Ne Dieve numirtų (motina), kur 
gi dingsi be šeimininkės palikęs. Verčiau lig laiku pasiskirk kur turtingą 
mergą, kur su keliais šimtais, tai bent paiusi. Nors ir pliką paimtumei, 
žinau, iog gyvensi. Turtingą bentgi turėsi iš ko laikyti. Nors šį kartą 
apsitenki su savo, bet ilgainiui gali labai iuoda diena ateiti... O tuo 
tarpu ir palūkos ne pro šalį. 

Kurmelio sieloje vyksta kova: iš vienos pusės, „turtinga 
merga su keliais šimtais“, iš kitos — yra motyvų, artimų šir- 
džiai ir kreipiančių galvojimą į kitą pusę. Pirmiausiai Kurme- 
lis myli motiną, kuri savo darbštumu, rūpestingumu ir jam 
ne vieną rublį sutaupė ir kurios gyvenimas įam tartum saky- 
te sakė, kad reikia taupyti, ką turi. O ir daugiau, pasak Zo- 
lio, būtų „ne pro šalį“. Meilė motinai sulaiko jį nuo vedybų, 
kol ji gyva: „Išgama būčiau, ne vaikis, vesdamas kitą ant jos 
gyvos galvos. Gal dar nors truputi pagerės. Paspėsiu“... 

Be to, jam į akį yra kritusi pas jį tarnaujanti Janikė: to- 
kia rūpestinga, tvarkinga, viską apžiūri ir taip meiliai šypsosi 
į akis. Žiūrint, kaip ii šarpiai darbuojasi, Petrui net širdis 
džiaugiasi: „Kaip ii viską atmena. Kad tokia sugebanti slau- 
gytų motinėlę ligi galo, o mane per visą amžių“. 

Ir jau iau nori jai tarti: „— Slaugyk mane, ligi aš mir- 
siu“, 

Ypač kad ir motina Janikei dėl jos darbštumo, švelnumo, 
tvarkingumo yra palanki ir yra jam pasakiusi: „— Neturtin- 
gų tėvų, vargo mačiusi mergelė gali būti darbi ir prieplaiki“. .. 

Betgi čia ausyse suskamba ir širdies motyvus pakerta 
Zolio patarimas: „Turtinga bentgi turėsi iš ko laikyti“. Ir 
argi gali Kurmelis atsilaikyti prieš tuos „šimtus“, ypač kad 
aplinkui visi ir visur tik į tuos „šimtus“ žiūri, kad visi paskui 
tą „šimtų“ sūkurį eina, kuria šeimas, nepaisydami, kas bus to- 
liau. Dar trumpa vidujinė kova, dar Janikė „būtų gera, pa- 


— 172 — 


šėlusiai sprauni“, dar jos žydruojančios akys. Paskui jau nuo- 
laidesnis galvojimas — „tos niekas nepagaus, parėjęs tebera- 
siu“ (mat, rengiasi piršlėmis į Kupsčių Marcelę), ir pagaliau 
— „Merga merga, o šimtai vis ne pro šalį“. 

Taigi Kurmelio pozityviškumas visą jo galvojimą nukrei- 
pė siauro praktiškumo linkme, ir jis pasileido paskui bendrą 
srovę, užmiršęs širdies palinkimus, Janikės privalumus, tema- 
tydamas tik tuos nelemtuosius „šimtus“. 

Nors Kupsčio troboj „kaip tik dorame kiaulininke“, nors 
„Ssąšlavos ką tik į pasuolius išblaškytos“, nors „pasieniais 
prišnerkšta skarmalų ir šukių“, nors Marcelės „galva plau- 
kais apsipešusi, paviršiais truputį sudailinta; sijonas taip pa- 
trumpėjęs, jog nedengia nė apyjuodžių basų kojų“, ir ji pati 
„Zalvą nuleidusi paniūroms vypso“, vis dėlto Petras visa to 
nenusigando, nes jį masino šimtai, uždarbiai po mišką, Kups- 
čio, dvaro medininko, pristatomoji medžiaga ir t. t. O čia 
dar einant namo per mišką į akis krinta gražūs ąžuolaičiai, 
kuriems nupirkti „ponui dar neužtektų trirublinės“, o iš kito 
ąžuolaičio išeitų „puikiausios pavažos“, ir visa tai per uošvį 
jam bus lengvai prieinama, nereikės nei trirublinės, nei dide- 
lių rūpesčių. 

Šie materialiniai veiksniai visiškai palaužė jo širdies mo- 
tyvus, ir Kurmelis, parėjęs iš piršlybų, kad ir nedrąsiai, mo- 
tinai pasakė: ,— Prastesnė ar dailesnė merga, man vis tiek, 
by tik pinigų gaučiau“. 

Toliau iau mes matome nuosekliai beplintantį vaizdą, kaip 
Kurmelis, vedęs Marcelę, tuojau pamato savo padarytą nepa- 
taisomą klaidą: žmona jo visiškai nepaiso, nieko nežiūri, ir dėl 
to netrukus visas io ūkis pradeda smukti, visi darbai pradeda 
atsilikti, drauge su tuo ir sielos ramumas taip pat dingsta. Jis 
pamato, jog „šimtą sykių vertesnė Janikė“, bet jau per vėlu. 

Drauge su sielos ramybe Kurmelis netenka nė seniau tu- 
rėtojo žmoniškumo, užmiršta savo darbštumą, tvarkingumą, 
pradeda gerti, pasidaro dažnas smuklės svečias, ir jau net pats 
gali konstatuoti: „Pardaviau dvi skrynias už septynis rublius. 
Visitelius pragėriau, nė Kazeliui (sūnui) riestainio nepaėmiau““. 

Kurmelis graužiasi dėl viso savo gyvenimo, dėl žmonos, 
pyksta ant žmonos, kad ji visiškai juo nesidominti, net nesi- 
dominti, kiek jis pragėręs: „Kad bent kada pasibartų: „Kam 
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visus pinigus prasprogai“ — kaip svieto bobos kad apibara, 
aplojoja vyrus. O ši ne: jai vistiek, nors paskutinį švarką pra- 
gerk“. 


O Marcelė, ypač išgirdusi, kad jos mylėtasis Pranukas 
vedė Janikę, bežiūrėdama į miegantį girtą vyrą, piktai gal- 
voja: „Pūzro šmotas! Nei jis man sakos, kiek iš kur gavęs, 
nei kiek pragėręs ... kaip Žmonių vyrai, kad prieš pačią nieko 
neslepia“. 

Tuo būdu nelemtasis „šimtų“ vaiduoklis pozityvų kaimo 
žmogų pavergė prietaringajai tradicijai, sugriovė jo ir jo šei- 
mos gyvenimą, jį patį padarė tamsiojo, griaunamojo veiksnio 
talkininkų ir pagaliau auka. 

Tokios šeimos tragedija padidėja dar labiau dėl to, kad 
tėvų nesutarimas, savitarpiškas nesusipratimas apima ne tik 
materialinius jų pačių reikalus, bet atsiliepia ir vaikų likimui. 
Jau nuo pat mažų dienų vaikas negali patirti bendros tėvų 
meilės. Tėvas galvoja: „Jai niekas nemiela, niekas nemalonu, 
nė vaiko nemyli, be kokios širdies...“ 

O motina, kitu atveju bučiuodama vaiką, kalba: ,—Kazeli, 
tu mano maželėli! Tėvas viską prasprogs, vis girtas... Kol 
tu užaugsi, nebeliks nieko...“ 


6. Nekaltos kaltininkės. 


Tipiška, labai ryški kaimo tamsybių auka yra Driežų Katrė 
(„Marti“). Ji pati nieku — nei darbu, nei mintimi — neprisi- 
dėjo prie to savo likimo, kurį jai parengė tėvai, žinoma, tegal- 
vodami apie jos laimę. Atvirkščiai, įi nuo pat pradžios sten- 
giasi priešintis tėvų norui atiduoti ją už nemylimo Jono Vin- 
gio. Ji nori tvarkyti savo gyvenimą pagal savo širdies palin- 
kimus, bet ne pagal materialinius sumetimus. Betgi jos pasi- 
priešinimas tebuvo ašaros, kurias motinos tramdymai ir per- 
kalbinėjimai ir tėvo grasinimai lengvai nugalėjo. Katrė netu- 
rėjo palankių sąlygų, kurios būtų leidusios jai išugdyti sava- 
rankiškesnę savo asmenybę ir būtų ją parengusios griežčiau 
pasipriešinti su jos siela nesuderinamiems tėvų norams. Bet 
vis dėlto Katrė, turint galvoje gyvenamąsias aplinkybes, pa- 
kankamai parodo savo asmenybės savarankiškumo: ir pate- 
kusi į naujas sąlygas, į nevalyvėlių, apsileidėlių gyvenimą, ji 
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iš pat pradžių griežtai nusistato tas sąlygas pakeisti, kaip jai 
geriau atrodo. 

Jau vestuvių dieną atvažiavusi į Vingius, matydama visur 
neišbrendamus purvus, „galvoje greit sumojo, jog čia reikia 
nustumdyti pakalniui mėšlus į laidarį, porą vežimų Žvyro pa- 
pilti, takus akmenėliais išdėlioti, ir bus mažne kaip pas tetušį“. 
Ir toliau, nebelaukdama net vestuvių pabaigos, nepaisydama 
senių Vingių, ypač motinos, puolimų ir priekaištų, stengiasi iš- 
valyti naujosios savo gūžtos purvus, užkamšyti išdaužytus 
langus, išvarinėti iš gyvenamosios trobos gyvulius ir t. t. 

Susidūrusi su piktais raganiškais senės Vingienės prie- 
kaištais, su jos šūkiu, kad „purvų nebraidysi, duonos neėsi“, 
Katrė, pasiryžusi neatsisakyti nuo savo gražių norų ir palin- 
kimų, iš pradžių stengiasi gerumu numaldyti ,mamunėlę“, 
gera širdimi palenkti ią. Bet... 

— Gana kentėjo ir norėjo. Katrė būti mažesnė. Jau kaip ji pradžioje 
lenkė tėvus: visada prilėgniai, maloniai slaugys, šokinės, įmanė ant rankų 
nešioti... Nieko nepadėio: kaip laido dantis ant jos, taip laido. Pri- 


siklausė visko, užteko. Dabar iau atsibodo, ėmė kirstis, kaip kirvis su 
akmeniu...  Dantinga ir Katrė. 


Taip apibūdina Vingių santykius viena kaimynė. Tad 
Katrė ėmė kirstis; jos kirtimasis tai savo asmenybės gynimas 
nuo sutrypimo, gynimas savo teisių. Ji dirba be paliovos, pa- 
galiau aptvarko, apvalo visus purvus, net kaimynės stebisi: 
„— Ta pati trobapalaikė kaip ne ta paliko, — sausa, švari, kaip 
žmonių“. 

Katrė kertasi, kovoja, kaip moka, kaip įmano, dėl savo 
būvio, dėl žmogaus asmenybės teisių, ir, atsikertant į netei- 
singus, prasimanytus tinginių Vingių priekaištus, skamba jos 
širdies skausmo kupini žodžiai: 

— Nė kokių ištaigų neprašau! Nepratusi kiauliškai ir nenoriu!.. 
Prie mano tėvelių šunes ir kiaulės geriau ėda. Grietinė antai — vienos 
kirmėlės, laikei apsižergusi... Kas tą kastinį gal ėsti? Mėsa kaip 
šikšna... Nė pyrago šmotelio nėra atgavėti. Ar tat ne gėda ir patiems? 
Įmanytumėte savo draugą atsisukę suėsti! Ubagai geriau pasitaiso Ve- 
lykoms, negu iūs... Darbo aš nebijau, o jūsų liežuvio nė tiek!... Man 
valia dirbti, valia nedirbti; savo šimtais išpirkau gyvenima, o dabar per 
iūsų šykštumą kąsnio neturiu... gėda kam ir sakytis. Per kiaurą žiemą, 


kaip kokia vergė, viena dirbu, visus gyvulius veizdžiu, o iūs tik dantis ant 
manęs pakabinti temokate... 


Betgi didžiausia Katrei kančia yra tai, kad tuomet, kai ją 
vyro tėvas ir motina ėste ėda, vyras ne tik negina, neužtaria 
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jos, bet dar pats ią puola, verčia dirbti tai, ko pats dėl tinginio 
nepadirba, arba ir skaudžiausiu momentu, kada Katrė beveik 
kruvinomis ašaromis verkia, jisai miega, „pypkė iškritusi iš 
dantų ir seilės padrykusios“. "Tokiu momentu Katrės skaus- 
mas atskleidžia mums jos gilią įautrią sielą, pasiilgusią meilės, 
švelnaus įausmo ir nusivylusią dėl tokios savo laimės. Jai 
skaudu matyti tokį savo vyrą: „Išsvaiotasis tat mano vyras, 
mano tėvo išskirtasis! Tokios tai meilės troško mano šir- 
diskas 

Savo vienumos supratimas kankina ją; skaudu, kad tokį 
likimą parengė mylimi tėvai, kuriems vistiek tik meilę Katrė 
tejaučia, daugiau nieko: 

Mano motinėle, į kokias rankas mane atidavei! Tėveli mano bran- 
giausias, kuo aš tau taip nusidėiau, kad tu mane į tokį pragarą įstū- 
mei?.. Plyšta širdelė, sprogsta galvelė, nėra kam paguosti, nėra kam 
priglausti!.. 

Skaudu jos jautriai sielai, atsiliepia ios tyra sąžinė ir dėl 
to, kad ji prieštarauja savo kankintojams, kad įi nesilaiko savo 
pasižadėjimų: 

Motinėle mano mylimoii, įkalbėiai man nuo širdies: tėvus lenkti, 
klausyti, rūsčiu žodeliu neužgauti, vyrą mylėti. Prižadėjau, o kaip pil- 
a Dievulaičiau, kad negaliu, niekaip negaliu, nebeužtenka kantry- 

Šia Katrės rauda, kurios ištraukos čia pacituotos, Žemaitė 
tartum šaukia galingu protesto balsu už visas tas Lietuvos 
moteris, kurios nesąmoningų tėvų tokiu būdu skandinamos į 
vargo bedugnes, kurios neturi jokio balso, kada kiti tvarko jų 
likimą. Drauge su tuo čia pasireiškia nepaprastas Katrės sie- 
los skaidrumas, kilnumas, jos begalinė meilė tėvams, jos neap- 
sakomas jautrumas ir kritiškumas savo elgesiams ir visiškas 
bejėgiškumas kovoti tokiose žiauriose, nežmoniškose aplin- 
kybėse. 

Ir žūva Katrė, darbų nukamuota, savo vyro ir jo tėvų už- 
krimsta, nemačiusi ių akyse įokio širdingesnio žvilgsnio, ne- 
girdėjusi iš jų lūpų iokio žodžio, be burnojimų, plūdimų, pri- 
kaišiojimų. 

Iki pat paskutinės valandėlės ji ginasi, guodžiasi savo mo- 
tinai, sielojasi savyje; vyro pamesta per lietų viduryį pievų, 
„galvoja: „Eisiu prie tėvelių, apkabinsiu kojeles, be nepriglaus 
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mane, be nepasigailės...“ Bet ir vėl kyla mintis: „O ar pa- 
dės ką? .. Sukelsiu tik triukšmą, ir be to mano broleliai bau- 
džiasi Joną priperti...“ Vadinasi, sprendimus galutinai nule- 
mia ne savo likimas, bet kitų, to pat šiurkštaus egoisto vyro 
reikalai. 

Paskutiniai Katrės gyvenimo momentai, jos liga ir mirtis 
stebina skaitytoją begaliniu jos slaugytojų žiaurumu, papras- 
čiausio žmoniškumo stoka. Jai besiblaškančiai, alpstančiai, 
pagaliau merdinčiai brukama degtinė, nuo kurios ji kratosi, 
vyro motina nesigaili jai tokių posakių, kaip „giltinių popūtis“, 
neklauso jos prašymo pranešti jos tėvams. Visi, rodos, susi- 
tarę tyčiojasi iš ios kančių, apie gydytoją niekas nė negalvoja. 
Ir kada jos motina paskutinę valandėlę atvyko prie mirštan- 
čios dukrelės, toji prasidžiugo, verkė apsikabinusi ir vos beiš- 
tarė paskutinį Žodį: 

„Do-va-no-kit!“ 

Šiuo priešmirtiniu šūkiu prasiveržė visa giliai altruistiška 
jos siela, begalinis jautrumas savo veiksmams, savo min- 
tims... „Dovanokit!../* Tartum ji būtų kalta, kad ią tėvai iš- 
varė už liurbio, apsileidėlio, storžievio vyro! Tartum ji būtų 
nusikaltusi, kad ją ir vyras, ir io tėvai visą laiką graužte grau- 
žė, stumdyte stumdė, krovė ant jos visus darbus! Tartum ji 
būtų kalta, kad plūstama, barama, ujama gynėsi, neleido pra- 
žudyti savo asmenybės! Tartum ii pagaliau būtų kalta, kad 
švelnus, trapus vaisingas Žiedas buvo kitų įmestas į dvokiantį 
liūną ir purvinu batu sutryptas, sumindžiotas! 

Zosė („Topylis“) savo būdu ir savo likimu panėši į Katrę: 
ji tokia pat darbšti, sąžininga, rūpestinga; tokia pat tyros sie- 
los, nuoširdi, žmonėse palinkusi vien gera matyti. Tik ji kiek 
perdaug sentimentališka, ir jos charakterizavime daugiau dirb- 
tinumo. Iš viso ji rašytojos silpniau apibūdinta. Pačioje pra- 
džioje tik iš ios sielojimosi, iš lyriško sentimentališko jos šir- 
dies skundo tesužinome, kaip ji visa širdimi pamilo Topylį, 
nors „jis keiksnys ir pikčiurna“, kaip dabar ią ima baimė, ma- 
tant Topylio atšalimą ir numatant, kad jis ją galįs mesti. Kuo 
būtent patraukė Topylis ios širdį, to mes taip ir nesužinome. 

Jos meilė — tikrai ideališka meilė: ,— Mylėti!.. Kas 
man užgins mylėti? Nors ir pamestų jis mane, aš galiu širdyi 
jį mylėti!“ 
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Bet gyvenimo tikrovė tokios meilės nežino, nemoka ver- 
tinti, ir Zosė tai supranta: „— Bet kur aš dingsiu pamesta? 
Motutė nei priglaus, nei pasigailės, nei guodžiotis jai negaliu“. 

Kad Zosė prisirišo prie Topylio tik iš meilės, mums pa- 
tvirtina ne tik jos skausmo žodžiai, bet ir apskritai jos griež- 
tas dorovingumas, pasireiškęs, pav., kad ir jos atsakymu po- 
nui, pradėjusiam jai meilintis: „— Šalin! Ne man lygus esi ir 
nesikibinėk, ne sykį sakiau! O kad nesiliausi, tuoj pasakysiu 
poniai“. 

Taigi Zosę pririšo prie Topylio meilė, o Topylį, jau visiš- 
kai, galima sakyti, metusį nelaimingą mergelę, pagaliau suvi- 
liojo Zosės motinos pinigai, — jis grįžta prie jos ir peršasi jai. 

Nors jos meilė Topyliui yra didelė ir, rodos, nustelbia vi- 
sas kitas jos psichikos galias, tačiau ji pajėgia ir kritiškai pa- 
žvelgti į savo mylimojo ydas ir mato jas, tik pradžioje tikisi 
jas savo meile pagydysianti. O kai dar kitos dvariškės ryš- 
kiau nurodo jai Topylio ydas ir jis pats prieš rengiamas ves- 
tuves ją visaip niekina (įvykis su skalbiniais), ji ryžtasi protu 
nugalėti savo meilę ir ima melsti motiną: 


— Matušėle!... gelbėk, nebeleisk manęs už vyro, priglausk ma- 
ne... proto įgijau, matau, iog aš prapulsiu už jo... Nemyli ir užvarinėja 
dabar iau mane... Mamaite, susimylėk! 


Taigi Zosę akla meilė įtraukė į nelaimę; bet kada jai pro- 
tas padiktavo reikalą gelbėtis, jau buvo per vėlu: prietaringoji 
tradicija, ekonominis ir socialinis moteries pavergimas jau tu- 
rėjo jos likimą savo rankose, — motina, tos tradicijos vergė 
ir Zosės likimo lėmėja, nė klausyti jos negali ir nenori: 


— O tu karve, bestija! Kokių, mat, išmislų bereikia, bobų liežuvio 
klausyti! O man užkarti vaiką auginti! Ne, to nebus!.. Tiko jis tau pir- 
ma, turi tikti ir dabar... Pasikloniok dar įam, kad tavęs nepametė ... Ar- 
ba von iš mano akių!... 


Tuo būdu toliau jau jos likimas eina fatališkai, ir ji turi 
ištekėti už Topylio. 

Ištekėjusi, kaip ir Katrė, stengiasi pati išsilaikyti visa sa- 
vo asmenybe ir vyrui įtikti, jo širdį palenkti darbštumu, meilu- 
mu, rūpestingumu. Betgi čia vėl atsikartoja tragedija darbš- 
čios rūpestingos moteries, atsidūrusios šiurkštaus egoisto iš- 
tižėlio valioj: jam niekas netinka, jis niekina jos pasiūtus marš- 
kinius („su tokiais marškiniais į čystus mužikus reik pavirsti“), 
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visaip niekina ią („neprilyginsi mane prie savęs“), puola ją, 
kad dirba kitiems už pinigus, žemina ją dėl jos darbštumo („Aš 
su tavim kiaulių neganiau, juodnugare! .. Chamuvka! ..“), ne- 
sigailėdamas plūsta ią, radęs ją knygas skaitant. Jusdama 
taip sumintą visą savo sielą, visa, kas jai buvo brangiausia, — 
savo darbštumą, rūpestingumą, šviesos pamėgimą, meilę, — 
Zosė nė viena akimirka neprieštarauja, nereiškia jokio protes- 
to; ji klusniai atsiduoda savo likimui ir stiprinasi, vien tik sa- 
vyje sukaupdama savo skausmą ir ieškodama paguodos religi- 
niame įausme: 


Zosei suspaudė skausmas, kaip su replėmis, širdį, net prakaitas ią 
apipylė. Ilgai, ilgai klūpojo, suglaudusi delnuose veidą, prieš paveikslą 
nukryžiuotojo, karštai melsdama sau kantrybės... 


Žemaitės Katrė ir Zosė tai ryškūs Lietuvos kaimo mote- 
ries tipai, — jais sukauptai atvaizduoti tie begaliniai vargai, 
pažeminimai, išniekinimai, kurių tiek daug tenka patirti kaimo 
moterims ir iki šių laikų, ir tos jų aukštos dorybės — pasiau- 
kojimas, nežemiškas kuklumas ir klusnumas, atsidavimas ir 
begalinė meilė, kurių tiek daug parodo lietuvė kaimietė, kad ir 
skęsdama didžiausiuose varguose, ir kurių nėra kam įvertinti, 
nėra kam išaukštinti. 

Ir Drūktenio žmona („Gera galva“) bei jos dukters, visos 
paskendusios darbuose, lygiai taip pat ekonomiškai pavergtos, 
vyro niekinamos drauge su visais jų darbais ir reikalais, taip 
pat nesulaukia iš io nei paramos, nei paguodos, yra tikros šei- 
myninių santykių vergės. Tiesa, kaip iau aukščiau minėta, 
Drūktenis daugiau pasireiškia viešam gyvenime, ir dėl to kada 
-ne-kada jį lyg ir paveikia „viešoji opinija“. 

Betgi Drūktenienė, ilgai kentėjusi vargusi, pagaliau, gimi- 
nių ir kaimynių patariama, randa išėjimą iš ekonominio paver- 
gimo. Prie tokio išėjimo jai nelengva buvo prieiti, nes jos tie- 
si, nepratusi veidmainiauti siela tam griežtai prieštarauja. Tik 
tokie faktai, kaip Drūktenio laidymas pinigų smuklėje ir per- 
kant nereikalingus daiktus, kuriems ,,— pinigų visuomet ant rei- 
kalo atsiranda, pašvilpei, ir yra“, ir dukterų skundas, neturint 
pinigų nė reikalingiausiems dalykams nusipirkti, priverčia 
Drūktenienę į tą naują kelią stoti: „,— Nėra kito išėjimo, žūti 
būti! — pamaniusi motina skyrė stangios drobikės, susiderėjo 
su Joškiu, kiek mastų už siekelį rugių“. 
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Pradėjus nuo siekelio, „„Joškis matavo ir atmatavo už vi- 
są puspūrį. Drūktenienei širdis plaka, rankos dreba, savo am- 
žiuje vieno grūdo neišmainiusi, o čia iš sykio tiek daug!...“ 


Ir kad iš sykio nebūtų tiek daug, mažina pirmąjį žingsnį. 
nors atidėdama atlyginimą: ,— Vieną siekelį įpilsiu, o kito pa- 
lūkėsi, — tarė Joškiui. Tas, žinoma, sutiko“. 


Taip išsprendė Drūktenienė ekonominio išsivadavimo pro- 
blemą sau ir savo dukterims. Toks „išsprendimas“ suteikė jai 
nemaža moralinių kančių ir gal visam gyvenimui atėmė sielos 
pusiausvyrą, bet kito kelio jai nebuvo. Ir darosi aišku, kad jau 
jos dukters, atsidūrusios tokioje būsenoje, lengviau tą klausi- 
1mą išspręs ir pajėgs iš karto užmokėti visą puspūrį. 


Nors Drūktenienei su sąžine pradžioje reikėjo daryti dide- 
lis kompromisas, bet prieš Žmones jau nebereikia rausti, — 
dukters per savo tetos vestuves pasirodė visiškai Žmoniškai ap- 
sitaisiusios. Tiesa, dėl to taip pat visa garbė tetenka vyrui, vi- 
si jį giria, bet Drūktenienė tos garbės nepavydi — ji džiaugia- 
si vien savo dukterų laime. 


7. Naivaus geraširdžio likimas. 


Ne tik šeimos gyvenimo disharmonija, nesantaika temdo 
Lietuvos kaimo padangę, ne tik dėl vyrų ar tėvų despotizmo 
griaunami įaunų žmonių idealai ir siekimai, žudomi šviesesnie- 
ii, gražesnieji daigai. Intrigų ir nesusipratimų kėlimas vieša- 
jame gyvenime, ekonominių ar kultūrinių reikalų tvarkyme 
naikina pozityviškai pradėtą tą ar kitą darbą ir griauna atski- 
rų Žmonių gyvenimą. 


Štai psichologiškai ryškus ir įdomus tipas Juozapas Cino- 
kas („Prie dvaro“). Ramus, darbštus, maldingas vyras, visai 
inertiškai tvarkas savo gyvenima, neieškąs kokių naujovių, jis 
taip pat inertiškai, tiesiog fatalistiškai būtų linkęs priimti ir 
kokias nors iškylančias naujoves. Visas kaimas gano galvijus 
dvaro ganyklose ir už tai atidirba dienas; ir Juozapas, kaip ir 
io brolis Antanas, ramiai, be jokių priekaištų dirba tas dienas. 
Kada Baltaragis jam pasako esą ponas reikalaująs kontrakto, 
kitaip neleisias į ganyklas, tai Juozapas tatai sutinka taip pat 
visiškai ramiai, filegmatiškai: 
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— Tai dirbsim kontraktą... Po kontraktu ar be, dienos visuomet 
bus dienomis... 


Betgi kai Baltaragis, pasigaudamas visokių argumentų, 
kad ir su vargu nugalėdamas sunkų Cinoko galvojimą, jį paga- 
liau įtikina, jog kontrakto priėmimas reikštų atsisakymą nuo 
savo teisių ganykloms, tuomet Juozapas taip pat ramiai at- 
sako: 


— ...teik rokuotis su ponu, tegul bus po senovės... po gvalta ne-- 
įbruks kontrakto, kad mes neimsim. 


Kartą Baltaragio įtikintas ir įkalbėtas, įsitikinęs, jog tik 
taip reikia, o ne kitaip, jis taip pat flegmatiškai yra pasiryžęs. 
ginti savo teisę, visiškai pasitikėdamas savimi: 


— Aš visko jau esu matęs... kad būtų reikalas provotis, nors prie: 
paties karaliaus reiktų šauktis — nė ten man nereikėtų kelio klaustis.... 
Šioje gadynėje ne taip lengva mužiką įveikti. 


Savo nusistatymo Juozapas ne tik griežtai laikosi, bet ir 
atkakliai jį gina, nepaisydamas nieko: ir gyvulius gina nuo 
dvariškių visokiomis priemonėmis, kai Baltaragis pasislepia; 
ir dvaro „gaspadoriui“ į akis, kad ir pusbalsiu, sako, ką gal- 
voja: ,— Su ponu rokuokis ir akmenį rankoj tūrėkis, per am- 
žius su ponais kitaip negali“; pagaliau ir pačiam ponui, kada 
kiti priima pono reikalavimus, iis į akis drožia: 


— Mes kontrakto nuo pono neimsim!.. Mes ponui ėiom dienas iš. 
geros valios į talką, o medės mums duotos ganyklai. Mes ponui dienų 
neatsisakom nė dabar, bet kontrakto neimsim ant savo žemės... Ponas. 
ne po zakonu mus plėši, tam yra sūdai... Jei ponas papirksi sūdus čia — 
prie paties karaliaus pasieksiu!... 


Naivų, lengvai pasitikintį kitais, morališkai sveiką Cinoką 
Baltaragis taip apipina savo intrigomis, iog tasai pagaliau vie- 
nas eina bylinėtis su ponu dėl ganyklų, stoja į nelygią ir ne- 
realią kovą, taip pat vienas patenka į teismą už alksnių kirti- 
mą keliuką taisant, nors tame darbe dalyvavo ir Baltaragis stu 
savo sūnumis. Tad taip savanaudiškos intrigos stumia ir ra- 
miausią Žmogų iš pusiausvyros, ir toksai žmogus sunkiame, 
kebliame padėjime paliekamas vienas, nes tamsumas, vienybės 
ir solidarumo stoka neleidžia kitiems jam padėti. 
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8. Koks tamsus gyvenimas! 


Koks gi tamsus tas Žemaitės kaimo gyvenimas! Tartum 
jokios prošvaistės, iokio spindulėlio! Niūri ūkana gaubia visą 
padangę. Gyvenimą lemia vien tai, kas pikta, bloga, nežmo- 
niška, egoistiška! O kas šviesu, gera, žmoniška, kur meilė, 
pasiaukojimas, atsidavimas kitų reikalams — visa tai sumina- 
ma, pajuokiama, niekinama, naikinama. Ir tai dar ne viskas. 
Kiek dar tokių pat arba ir didesnių tamsybės pasireiškimų! 


Štai Stepas Sragys („Atminimai“) visiškai paniekina sa- 
vo motiną ir patėvį, iį rūpestingai išauginusius, atstumia iuos 
nuo visko, mirusiai motinai atminimus iškelia tartum vestuves 
— Su triukšmu, dainomis, girtavimu, o patėvį pats čia pat vi- 
saip pažemina ir kitiems leidžia iš jo tyčiotis. 

Ūkininkas Urbelis („Motinėlės ašaros“) negali dovanoti 
savo sūnui daktarui, kad iis, išėjęs mokslus, neužsidarė siaura- 
me savo profesijos rate, bet dirbo lietuvių tautinį darbą ir pa- 
teko į kalėjimą. Ir ta proga sūnus už viską kaltas — ir kad nėjo 
į kunigus, ir kad tėvas turi skolų, ir kad „su visokiais šlaitais, 
atskalūnais, bedieviais papūkšt! pataukšt!“ ir t. t. ir t. t. Ba- 
rasi tėvas dėl savo sūnaus, jam pritaria ir duktė Ona, ir toji 
vien tik bloga temato brolio gyvenime ir likime, ypač dėl to, 
kad iis, „ponas“ būdamas, nesuteikė jiems jokios materialinės 
paramos. 

Antai valkata Jonas („Kenčia kaltas, kenčia nekaltas“), 
prikalbinęs naivią mergaitę Marę pririnkti rakčiukų, išplėšė 
monopolį, primušdamas jo šeimininkę, o policijos suimamas ir 
betardant iki mirties užkankinamas visai nekaltas Juozas Kibis. 


Arba vėl. Rimtas, blaivus, pamaldus, visų gerbiamas ūki- 
ninkas Rimeika („Kieno kaltybė“), belaukdamas kunigo ser- 
gančiai senelei, prižiūri, kad viskas būtų kaip reikiant parengta 
aukštajam svečiui pasitikti; viskas visur sutvarkoma, apšvari- 
nama. Ant sienos, be ko kita, kabo, tur būt, carų vainikavimo 
metais gauti, carų paveikslai; laiko juos Rimeika, tur būt, ne iš 
pagarbos carui, — apie tai jis gal nė negalvoja, bet kad gra- 
žūs paveikslai. Kunigas, atlikęs savo pareigas su ligone, paba- 
1a Rimeiką, kam „balvonus ant sienos sukabinėjęs“, ir piktai 
išvažiuoja, nė vaišių nepriėmęs ir tuo labai pažeminęs šeimi- 
minkus. Rimeika be galo sielojasi, kunigo pažemintas — ir už 
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ką? „Kas galėjo žinoti, kad karalių paveikslai būtų balvonai? ... 
tas nemokytas Žmogus... amžinas durnius...“ 

Besiguosdamas neatsargiai pasipasakoja iam daug užuo- 
jautos reiškiančiam staršinai, tas skubiai praneša ieškančiam. 
progos prikibti prie klebono raštininkui ir... netrukus klebo- 
ną ir jaunąjį kunigėlį išveža policija. O Rimeiką nuo to laiko 
visi visur kaip įmanydami pliekia, šmeižia, „kunigėda“ apšau- 
kia, parvažiuojantį iš atlaidų su šeima dvaro darbininkai mėš-- 
lais apdrabsto ir t. t. Ir kieno kaltybė?... 

Štai Domininkas Kižas (,„Painiava“) suvilioja Gaigalo Zo- 
sę, „prisiekia, kryžiavojasi“, žada ją amžinai mylėti, paskui 
nelaimėį pameta, o vėliau didžiuodamasis ieško sau pačios su 
keturiais penkiais šimtais... 

Tiek tad ir dar daugiau vargų, skurdo, tamsos, skriaudų 
ir neteisybės! ... 

9. Šviesos spindulys. 

Taigi Žemaitės vaizduojamoii tikrovė, apskritai imant, yra. 
be galo niūri, žiauri, tamsi, prietaringa. Neigiamasis momen- 
tas joje tartum visiškai dominuoja. Betgi vaizduodama tokią 
tikrovę, rašytoja nepalieka skaitytojo beviltiškai pagramzdin- 
tc tamsybių liūne. Tuo atžvilgiu ios kūrybos linkmė yra giliai 
sociališka, ji stengiasi nugalėti tą neigiamąją tikrovę, surasti 
ioje pačioje, iškelti ir įstiprinti naujų pradmenų, naujos kultū- 
ros daigų. Tai neigiamajai tikrovei pražūtis lemiama ir ke- 
liama šviesių vilčių ateičiai vaizduojant priešingus, idealizuo- 
tus, teigiamus reiškinius. Šie idealizuojamieii, teigiamieji Že- 
maitės reiškiniai, vaizdai nėra kokių nors šviesių, galingų, iš- 
didžių asmenybių vaizdai simboliai, kaip kad, pav., V. Krėvės 
išdidusis aras prieš menkučių interesų kiemo paukščius“ arba 
M. Gorkio sakalas prieš žaltį“ ir t. t. Teigiamieii Žemaitės raš- 
tų momentai yra tokie pat paprasti, kuklūs, kaip ir neigiamie- 
ji; tolygios jos priešpriešos yra ne abstraktiški simboliai, bet 
konkretūs, gyvenimiški vaizdai, neigiamoji tikrovė stengiama- 
si nugalėti tos pačios tikrovės priemonėmis ir jos dirvoje, de- 
rinantis su konkrečiomis gyvenimo sąlygomis. 

Kitaip sakant, pačiame gyvenimo tamsybių verpete su- 
švinta šviesos spindulys, kuriam turėtų būti lemta galutinai 

L 28 „V. Krėvė, Dainavos šalies senų žmonių padavimai — „Daina 
apie arą. 


* M. Gorkii, „Pesnia o sokole“. 
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prablaivinti niūri, tamsi, prietaringa tikrovė. Tas šviesos spin- 
dulys prasiveržia ir nejaukioje šeimyninių rietenų aplinkoje, ir 
tarp viešojo gyvenimo intrigų ir klastuų, ir io prasiveržimas 
įžiebia vilties kibirkštėlę, sukelia pasitikėjimą ateitimi. 

Storžieviškų papročių, prietaringų tradicijų klane, kuria- 
me yra -pagrimzdęs šeimos gyvenimas ,„Marčios“ vaizde, to- 
kiu šviesos spinduliu blykstelia Katrė. Ji nesivadovauja ku- 
riais nusistojusiais idealais, ji stačiai veržiasi iš to klano, į ku- 
rį ją stumia tėvai; dėl savo išauklėjimo ir dėl didelės meilės 
tėvams ji pasiduoda jų valiai, bet, patekusi į tamsybių klaną, 
nepagrimzta jame, o mėgina iį praskaidrinti ir įtempia visas 
savo įėgas, kad apgintų savo asmenybę su šviesiu grynos, ty- 
ros meilės troškimu. Visas ios ideališkumas prasiveržia ne 
kokių lengvybių ieškojimu, bet žmoniškumo troškimu, jo rei- 
kalavimu, troškimu meilės, užuojautos. Ir tam beširdžiui sa- 
vo vyrui Jonui įi daug atleistų, iei jis bent kada meiliai pa- 
žvelgtų, bent kiek jai meilės parodytų: 

„Tokios tat meilės trokšta mano širdis! .. kad bent būtų 
prisiartinęs, bent žvilgterėjęs!“ mąsto Katrė, vyro palikta nu- 
kritusi nuo šieno vežimo. 

Neatlaikė Katrė, mirė nukamuota; bet pati jos mirtis to- 
kioje aplinkoje, kur „papunėliai“, ią visą laiką graužę, „siurbs- 
tė šildytą degtinėlę“, o „Jonas knarkė duboj įlindęs“, ir niekas 
nepaisė jos kančių, net nė jos motinos nesirūpino pakviesti, — 
pati tokia mirtis yra griežtas protestas prieš tokius sužvėrėji- 
imu dvelkiančius papročius ir žiaurius jų palaikytojus. Nors 
autorė nesiima parodyti, kaip ši mirtis, šis protestas galėjo pa- 
veikti tą storžievišką aplinką, tuos užkietėjusius Žmones, bet 
skaitytojui lieka gilus įspūdis, aktyvi širdinga užuojauta Kat- 
rės asmenybei ir pasipiktinimas jos kankintojams. 

„Topylio“ Zosė nors neparodo jokio aktyvumo, nepareiš- 
kia griežčiau savo asmenybės, tačiau skaisčiu dorovingumu, 
tyliu tikros meilės ieškojimų, lietuvių liaudžiai charakteringu 
Tatališku atsidavimu savo likimui, teieškant pasistiprinimo 
vien tik religiniam įausme, tiesiog aklu, naiviu pasitikėjimu, 
nepaprastu kantrumu pakeliant skaudžius įžūlaus savo vyro 
Topylio priekaištus ir moralinius smūgius — visomis šiomis 
ypatybėmis ir ii sušvinta tamsybių verpete ir patraukia į save 
skaitytojo gailestį ir užuojautą; tačiau drauge su tuo sukelia 
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ir pasigailėjimą, kad visoms jos dorybėms trūksta charakterio, 
trūksta bent Driežo Katrės aktyvumo savo asmenybės valiai 
pareikšti. 


10. Sentimentališka idilija. 


Kalbant apie šviesius reiškinius Žemaitės kaimo šeimos 
gyvenime, negalima praeiti tylomis pro Sutkų šeimą („Sut- 
kai“), pro Juozą Sutkų ir jo žmoną Magdelę. Čia Žemaitė da- 
vė ideališkos meilės, ideališkos kaimo šeimos vaizdą. Tačiau 
šis vaizdas nedaug teįtikina skaitytoją. Perdaug jau čia vis- 
kas sentimentališka, perdaug idiliška, pradedant nuo jaunųjų 
pažinties ir baigiant daugeliui metų praslinkus. 


Juozui Sutkui Magdelė pirmą sykį įstrigo „į aki per mėš- 
lavežį dvaro talkoje“, o Magdelė pamilo Juozapą susitikusi ant 
liepto, kai tasai padėjo iai per lieptą pereiti. Ir nuo to laiko 
jųdviejų meilė pasiliko tokia pat gili, tokia pat širdinga, jautri, 
nesudrumsčiama jokių gyvenimo įvykių, vienoda iki nuobo- 
dumo. Tiesa, ir įvykių kokių nors stambesnių jiems netenka 
pergyventi. Abudu be galo darbštūs, be galo myli Juozapo tė- 
vus, vėliau taip pat laimingi savo vaikais ir myli juos, o vai- 
kai atsidavę jiems ir auga pagal savo tėvų pavyzdžius; seniai 
tėvai taip pat nepaprastai širdingi ir rūpestingi įiems visiems. 


Tą vienodą Sutkų gyvenimo eigą ir laimę pati autorė yra 
gana ryškiai pabrėžusi ir net tartum supynusi si neišvengia- 
mai vienodai pasikartojančia gamtos reiškinių raida: 


Saulelė visuomet vienoje pusėje teka, antroje leidžias; kasdien vie- 
nodai rieta per dangų iš rytmečių į vakarus. Mėnuo taip pat vienodai mai- 
nosi... Sutkų gyvenime atmainos taip pat visai maža tėra. Senis vieno- 
kiai pasikosėdamas poteriauja ir ką galėdamas pakrūpštinėja; motina vie- 
nokiai gera ir nuolanki; Magdelė vienokiai meili ir darbi; Juozapas vieno- 
kiai rūpestingai darbuojas apie savo, nors maželėlį, ūkį. 


Žodžiu sakant, čia kuo gyviausiai reiškiasi neišsemiamas 


laimės šaltinis — meilė, kuri ir gana skurdų, vargingą, neturtin- 
zą gyvenimą palengvina ir daro įį malonų. 


Vienintelis dramatiškesnis ių gyvenimo įvykis tai vienin- 
telės melžiamos karvelės šėmikės nugaišimas. Tas įvykis iš 
karto visus sujudina: Magdelei pranešus apie nelaimingą 
įvyki, 
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Juozapui kirvis iškrito iš nagų, motinai siūlas nutrūko, tėvui skied- 
ros pabiro — visi nustebę žiūrėjo į Magdelę. Ta, vos ištarusi tuos žo- 
džius, apsipylė karštomis ašaromis. Tik Jonelis (sūnus) juokdamos barš- 
kina su kvartele po tuščią milžtuvėlę. 

— O Jėzau Mariiėlaite! Kokia nelaimė! — sušuko motina, užlaužu- 
si rankas. — Tokia gera karvelė!.. palikom be pieno lašelio! 


Tikrai didelė tai šeimai nelaimė — likti be pieno lašo net 
mažam vaikui, — skaitytojas tai jaučia, o paskum ir mato. 
Bet ir ši nelaimė bendru visų sutarimu, bendra. idiliška meile 
netrukus pašalinama: senis tėvas atiduoda savo 15 rublių, su- 
taupytų laidotuvėms, ir vėl nepaprasta idiliška scena: 


Matušėlė, apsisiautusi skepeta, skubėjo jau pro vartus. Juozapas 
ryšį verpalų, pamovęs ant lazdos, užsivertė sau ant kupros; dar sykį tė- 
veliui sudie pasakęs, dar sykį Jonelį paglostęs, dar sykį meiliai pažvel- 
zęs į Magdelę, nubėgo pasktii matušėlę. Magdelė dainuodama įsėdo į 
daržą ravėti. Senutis, atsisėdęs ant rąsto, pasakojo Joneliui, jog senolė 
su tata parves karvelę ir pamilš pienelio. 


Ir gyvena Sutkai tokie pat darbštūs, sąžiningi, išsimokėiję 
skolas, greiti su pagalba kitiems, paskolindami pinigų „be jo- 
kio raštelio“; mirusi tėvą palaidoja labai gražiai — „su devin- 
tinėmis, su metinėmis; po to dar atminimus kas metai užper- 
ka už tėvelio dūšią“. Ir pračius eilei metų — vis tokia pat 
idiliška scena: 

Senolėlė, Marelė ir Kazelis skaniai jau miegojo, o Juozapas su Mag- 
dele sėdėjo dar ant suolelio po langu, žiūrėjo abudu į tolybę, bet ių akys 
niekur nesirėmė. Ilgas valandas taip sėdėdami, nors nė žodelio į vienas 


antrą neištarė, vienok labai daug apipasakojo viens antram apie savo 
laimę. 


Ir gražu, ir malonu, bet ir liūdna. Tai perdaug uždara, 
labai siaura laimė. Jokių naujų troškimu, įokių ieškojimų ge- 
resnės ateities.  Smulkmeniška, tarpais labai menka kasdie- 
nybė čia jau per daug idealizuojama, ir dėl to Juozapas Sutkus 
ir jo šeima savo laime ne per daug tesužavi skaitytoją, ne per 
daug teįtikina jį geresnio gyvenimo viltimi. Atrodo, kad tra- 
giška „„Marčios“ Katrės mirtis galingesnių spinduliu nušviečia 
kelią į geresnį gyvenimą, nekaip visa sentimentališkai idiliška 
Sutkų laimė, kur niekas — nei kūdikio gimimas, nei senelio 
mirtis, nei kas nors kita neišiudina gyvenimo statikos. 

Savo laime, savo abipusiška meile, darbštumu ir kitomis 
sielos ypatybėmis Sutkams yra artimi Antanas ir Petronėlė 
Dauginiai („Sučiuptas velnias“), kurie, gyvendami dar var- 
gingiau, dirbdami dvare, visus savo gyvenimo sunkumus, vi- 
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sus vargus pakelia kaip tik stiprėdami dėl begalinės abipusiš- 
kos meilės, dėl aukštai dorovingos pažiūros į gyvenimą. Jų 
gyvenimas tokia pat idilija, nors ir didelis skurdas: 


Antanų troboje nėra nė kokio keiksmo (mat, kitose trobose pirmiau 
atvaizduoti barniai ir keiksmai); ugnelė žyburiuoja, bulbių katilėlis už- 
kaistas jau apsiputojęs; asloje dviejose vietose į pastatytus tam tikslui 
kibirus teška lytaus vanduo. Antanas sėdi ant kėdelės netoli ugnies. Pet- 
ronė — prisiglaudusi galvą prie io; kaži ką savitarpy šnibždasi. 

Tik tas jų idiliškos laimės vaizdas pasidaro daug drama- 
tiškesnis, ir patys tipai gauna ryškesnių, realesnių formų dėl 
tos intrigos, kuri iškyla, pradėjus dvaro urėdui meilintis prie 
Petronėlės. Dėl urėdo meilinimosi Petronėlės sieloje kyla gy- 
va vidujinė kova, kurioje vaizdingai iškyla ios charakterio 
ypatybės. Ji myli savo vyrą, jam ištikima, bet jai patinka. 
kad urėdas ią giria; nors ginasi urėdo bučiuojama, bet ir pa- 
tenkinta, o vyrui, sugauta begalvoiant apie urėdą ir paklausta, 
apie ką galvojanti, atsako: 

„— Poterius kalbėjau, — kaip viena atskirta ... grėbstau.“ 

Jai patinka, kad ji, urėdo žodžiais, „turinti dangiškas akis 
ir aukso kasas, kokių kitų nėra pasaulyje“. Ir jį džiaugiasi 
širdyje, nors urėdui dedasi pikta esanti. ,,Kartais baisėjos ap- 
gauliojanti vyrą, bet spėriai raminosi: vyras vyro vietoje... 
dabar aš jį dar didžiau myliu; o nuo urėdo daug gera pritiria 
per mane“. Taip raminasi, griežtai pabrėždama savo meilę ir 
ištikimybę vyrui, bet drauge su sąžinę padarydama visą eilę 
kompromisų, kuriuos vis stengiasi pateisinti. Darosi aišku, 
kad Petronėlė, šiaip galvodama ir elgdamos, psichologiškai 
imant, leistinumo ir pateisinamumo ribas galėtų išplėsti labai 
toli. Betgi paskutiniu momentu protas ir pareiga ima viršu, 
ir ji drožia urėdui į akis: „— Šalin, nesikibinėk! Aš tamstos 
meilės neprašiau; seniai žadu pasakyti, tik nepradrįsau, kad 
nelandyk prie manęs, nes Antanui pasakysiu!“ 

Ir Antano charakteris taip pat pasireiškia daug realesnis 
ir gyvesnis, kada jis kovoja su urėdo pastangomis; jo meilė 
ir pagarba Žmonai atrodo dar didesnė, iškyla aikštėn įo gy- 
venimiška išmintis, kada jis, priimdamas visus jam urėdo da- 
romus palengvinimus, apsimesdamas nieko nenumanąs apie jo 
meilinimąsi žmonai, drauge su tuo atsargiai seka įį ir pagaliau 
sugauna in flagranti. Šis momentas atmezga iki aukščiausio 
laipsnio susikaupusią dramatišką intrigą, ir po trumpų savitar- 
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pio pasiaiškinimų, per kuriuos Antanas lieka toks pat pagar- 
bus savo žmonai ir neįžeidžia jos, — ir vėl senoji idiliška mei- 
lė ir laimė: 

Apskritas mėnuo... švietė ir pro mūsų Dauginių langą. Pamatė 


juos susiglaudusius.  Prasidžiaugęs jų širdinga meile, skaistus mėnuo, dar 
skaisčiau, rodos, nušvitęs, linksmas rietėjo per mėlynaiį dangų. 


11. Šviesos žadintojai. 


Viešajame gyvenime ano meto lietuvių liaudis kenčia dėl 
ekonominio skurdo, dėl vienybės stokos ir savitarpio intrigų 
(ryškus pavyzdys „Prie dvaro“), dėl rusų administracijos ki- 
šimosi į smulkiausius kasdieninio gyvenimo reikalus, ypač dėl 
jų suvaržymo lietuvių kultūrinio gyvenimo, dėl spaudos drau- 
dimo; o visus tuos viešojo gyvenimo negerumus padidina ir 
juos vainikuoja bendras žmonių tamsumas, jų vengimas švie- 
timosi, spausdinto žodžio ir iš viso nepalankios švietimosi są- 
lygos. Toks, galima sakyti, iš Žemaitės raštų iškyląs viešojo 
kaimo gyvenimo negerovių diagnozas. Dėl to šviesos spindu- 
lys tam gyvenimui pirmiausia ten, kur platinamas švietimas, 
mokslas, kur skleidžiama draudžiamoji lietuvių spauda; ir 
šviesiojo pradmens reiškėjai — tai pirmiausia lietuviškų kny- 
gų platintojai ir kovotojai už lietuvių tautines teises. 

Tokių visuomenės veikėjų, spaudos platintojų Žemaitė yra 
atvaizdavusi keliuose savo kūriniuose, ne tiek kreipdama dė- 
mesį į atskirų asmenų charakterius, kiek į jų darbą, į ių darbo 
vadovaujamąją idėją ir jų įtaką kitiems. Dėl to ir šie asmens 
psichologiškai dažniausiai silpnai  teapibūdinti, tik paviršuti- 
niškai teapmesti, per daug idealizuoti, pasireiškia rezonieriais, 
nors tame jų rezonieriškume jaučiamas nepaprastas atsidavi- 
mas ir meilė savo darbui, savo idėjai, pasiryžimas pasiaukoti 
savo žmonėms, savo tautos ateičiai. Rodos, visas jų sielos 
ypatybes, visą jų sielą rašytoja sukaupia į vieną pasiryžimą, api- 
ma ją neaprėžtais, didingais vienos idėjos toliais. 

Milašių Onikė ir Gumbakio Kazas („Rudens vakaras“), 
kad ir kaip puolami senųjų pažiūrų Žmonių, savo pavyzdžiais 
ir mintimis sugeba pro nusistojusius prietarus iškelti naujas 
pažiūras į žmonių santykius ir į knygų skaitymo reikalą. Oni- 
kė tai tikras Švietimo apaštalas kaime, ji pasiryžusi ir savo 
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reikalus aukoti, kad kiti galėtų šviestis; štai kaip ji moko tė- 
vą, kai tasai jai prikiša bičiuliavimąsi su Kazu: 

— Tetušėli, nesibark, — jis apie vedimą niekuomet neprisimena ... 
Paskaitom, padainuojam... ir visada būry. Vėl aš apie tekūtę dar nė 
manyti nemaniau niekuomet... Ir prašysiu tetušio... jei man žadi duoti 
kiek pinigų, tad iš mano dalies leisk Stasiuką dar mokytis ... Norint man 
nieko neliktų, lai tiktai jis mokosi daugiau. 

O Kazas, kaip pasakoja ūkininkas Mažutis ir pats Mila- 
šius, atliekamuoju nuo darbo laiku tiek ir tedirbąs, kad kny- 
gas perkąs, jas platinąs ir kitus mokąs skaityti. Ir jo darbas 
neina niekais, jis duoda gerų vaisių. Mažutis negali atsigė- 
rėti, kaip Kazas jo vaikus įpratinęs skaityti. Ir Milašiaus ma- 
žoji Petrikė, Kazo ir Onikės pavyzdžio vedama, taip pat prašo- 
si knygų, kad galėtų išmokti skaityti. Pagaliau ir senis Mi- 
lašius, pradžioje spyręsis įaunųjų pažiūroms, beklausydamas 
visų kalbų ir dar besigėrėdamas dukters iš „Aušros“ padainuo- 
ta „Pabrėkšk, aušrele“, taip paveikiamas to naujojo sąjūdžio, 
jog galiausiai prašo Onikę: 


„— Na, kaip pamatysi Kazimierą, paprašyk, kad ir man 
duotų pasiskaityti“. 


„Rudens vakaru“ Žemaitė, kaip jau sakyta, tartum norė- 
jo išreikšti viską, kas jai buvo per visą gyvenimą sieloje susi- 
kaupę. Dėl to tad čia iš viso per daug rezonieriškumo, atskiri 
asmens per daug moralizuoja šeimyninių santykių ir knygų 
skaitymo klausimais, o Gumbakio Kazas vien kitų pasakoji- 
mais kuo ideališkiausiai apibūdinamas, ir vieno vakaro tarpe 
iš vieno šeimyninio pasikalbėiimo čia paaiškėja gana daug 
kaimo švietimo klausimų ir gerų jo vaisių. 

Kituose veikaluose iškyla ir kitokių spaudos draudimo 
laikų veikimo aplinkybių ir veikėjų. „Atžaloje“ sutinkam kal- 
vį Antaną ir bajorą gimnazistą Bronislovą, knygų platintojus, 
kurių vienas, Antanas, jau po daugelio darbo metų lyg ir pra- 
deda pavargti ir tartum nusivilti savo darbo vaisiais dėl ne- 
paprasto žmonių abejingumo, jų pasyvumo, o kartais net prie- 
šingumo; kitas, Bronislovas, iškilęs, lyg graži atžala, iš nusi- 
gyvenusių, luominiuose prietaruose paskendusių bajorų, kupi- 
nas jauno entuziazmo ir vilčių, padrąsina naujiems užsimoii- 
mams ir apilstantį senąjį darbininką ir pats yra pasiryžęs dirb- 
ti nors kuklų žmonių švietimo darbą. 
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„Kaip tu man, taip ir aš tau“ šviesos spindulį neša mokyto- 
jo Jurgio mokymas vaikų ir knygų platinimas, visų kaimiečių 
didelis pasitenkinimas įo darbu ir gyvai atvaizduotas didžiau- 
sias visų Žmonių pasipiktinimas išdavikišku Gumbo darbu, ku- 
rį sveika kaimiečių moralė, ių natūraliai išaugęs solidarumo 
jausmas kvalitikuoja kaip biauriausią darbą, — kas gali būti 
išdaviku, tas viską gali: 

— Pakarti tokį biaurybę, išdeginti iš papėdžių!.. Kaip tavo širdis 
nesudrebėjo, judošiau? .. Toks bičiulis visas mūsų kumeles gali išvogti... 
Vogti tokiam tai niekis!.. 

Be to, Žemaitė vaizduoja Jurgį ne tik vaikų mokytoju, 
knygų platintoju, bet ir bendro susipratimo, viešosios savitar- 
pio santykių dorovės skleidėju. Tiesa, šiam tikslui autorė gy- 
vą dinamišką šio kūrinio veiksmo eigą susilpnina, sulaikyda- 
ma rezonierišku monologišku Jurgio pasisakymu; betgi rašy- 
tojos intencijos ir jos švietimo darbininko idealas spaudos 
draudimo laikais vis dėlto mums lieka aiškus. Iš to pasisaky- 
mo dar matome, kad senąja karta visiškai nusivilstama ir vi- 
sos viltys kreipiamos į jaunąią kartą. Tą švietimo darbo ide- 
alą Jurgio lūpomis rašytoja taip nusako: 

— Skiriu knygeles, skaitau balsu, rodos, ir aiškinu visiems, neap- 
leidžiu nepaskaitęs iš laikraščių nė vienos žinios — apie judošius, šni- 
pukus, skundus; nurodau tokių darbų biaurumą ir baisius jų padarinius... 
Rodos, kiekvienas su pasibiaurėjimu ir pasipiktinimu tokius darbus minė- 
ja... Mat, visi tik ant liežuvio... o širdy įsikerėięs, užkietėjęs kerštas... 
Antrus metus toje kaimoje darbuojuos, trokšdamas įpilti jiems kiek doros 
supratimo ir išrodyti pikto pasielgimo padarinius... Bet tarpe suaugusiųjų 
nė mažiausio savo darbo vaisiaus nematau... Nebent mažoji karta nors 
truputį pakils... Seniems doros patarimai, kaip tik žirniai nuo sienos, at- 
šoksta... 

Daktaras Jonas Urbelis („Motinėlės ašaros“) už lietuviš- 
kų knygų platinimą sėdi kalėjime. Sugriauta jo sveikata, su- 
ardytas gyvenimas, bet nei liga, nei kalėjimas nepajėgia su- 
griauti jo idealų, atimti pasitikėjimo savo darbo vaisiais: „Jau- 
čia mano širdis, kad tėvynė atgydama ir krutėdama atsibus ir 
nebeužmigs daugiau...“ Namie rūstauja ant jo tėvas ir viena 
sesuo. Bet yra ir norinčių suprasti, pritarti: motinėlė gailisi, 
ašaras lieja, nors ir nesupranta jo darbų ir jo kančių prasmės; 
o kita sesuo, Veronika, jį kuo griežčiausiai užtaria, nori su- 
prasti jo darbus: „— Kaip mes galim jį mokyti? Mums tik 
reikia iš jo mokytis mylėti nelaimingus ... Dar šiandien tebe- 
verkia neturtėliai, kuriuos dykai gydė...“ 
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Daug galingiau veikia Žmones pats toks idėjos kankinys, 
pasirodęs jų tarpe. Jo pergyventos kančios ir, nepaisant to, 
begalinis įsitikinimas savo darbo ir savo idėjų teisingumu bei 
entuziazmiškas pasiryžimas sužavi ir „Ššaltesniuosius“. Toks 
idėjos kankinys yra Cipras Batutis („Du kankintiniai“), kuris 
už knygų platinimą buvo kankinamai tardytas, kelerius metus 
katorgoi išbuvo, visiškai neteko sveikatos, liko sužalotas; ir 
po tų visų kančių parėies, kai kurių pajuokiamai klausiamas, 
ką tuo pelnęs, pasididžiuodamas atsako: 

— Sakiau, iog čia, — šaukė mušdamos į krūtinę, — mano pelnas! 
Nors mane žudė, sveikatą atėmė, bet aš džiaugiuosi, kad lietuviai vis dau- 
giau skaito. Skaitydami mano broliai atsibus, supras savo padėjimą, pa- 
žins savo prispaudėius, pakils, nusimes jungą nuo sprando. Aš jau Žu- 
vęs tėvynei... bet nors mažu trupinėliu prisidėjau prie ios susipratimo. 


Tat mane džiugina, linksmina ir kančias mažina: įaunesnei kartai vis dėl- 
to šviesesnis laisvės spindulys žibės... 


Daugumas ten buvusių 


„„„kiekvieną Batučio žodį dėjos į širdį ir prisižadėjo pildyti — 
skaityti, šviestis ir kitus raginti, daryti maž vien ant keršto valdininkams 
už tokį mūsų brolių spaudimą. Batutis pasakoja, kad šimtais, tūkstančiais 
esą kalinių, žudomų vien tik už tokius darbus. Daugumui akys užkaito, 
širdys plakė, nepaprastas jausmas degė. Nuolatos girdėtis buvo šauks- 
mai: „Špygą pauostys!.. gumbą žalčiams!.. nepasiduot velniams!.. 
visiems iš vieno!... vienybėje galybė!... tikra tiesa!..“ 

Ir šitos tad jėgos, sukilusios dvasios, prasiveržiančios Žu- 
domojo, nukamuotojo žmogaus jėgos Žemaitė ieško pasireiš- 
kiant didžiausių tamsybiu verpete, ir iš ios vaizduojamos tam- 
sos karalystės ši iėga, tokis šviesos spindulys nesulaikomas 
prasiveržia. Iš didžiausio skurdo ir vargo veržiasi geresnio 
gyvenimo ieškojimas ir viltis; iš gyvenimiško palaidumo, 
egoistiškų intrigų, prietaringumo gimsta susitvarkymo, susi- 
drausminimo, susipratimo, vienybės reikalas ir siekimas; iš 
skriaudų, priespaudos ir persekiojimų kyla ryžtinga kova dėl 
geresnio gyvenimo, dėl šviesesnės ateities, kova, tolima nuo bet 
kokio egoizmo, kupina altruizmo, kupina meilės Lietuvos liau- 
džiai, lietuvių tautai. Šių šviesių pradmenų prasiveržimas pro 
tamsybių ūkanas sudaro gyvąiį Žemaitės raštų grožį, tokį gro- 
ži, kuris traukia skaitytoją ne vien pasyviai stebėtis ir gėrėtis, 
bet drauge žadina jį patį ilgėtis, trokšti to šviesesnio gyveni- 
mo, aktyviai siekti jo, dirbti dėl jo... 


Horst Engert 


Metrische Studien 
zu Gedichten von Maironis 


I. Vilnius 


Meine Studien zur Metrik der litauischen Kunstdichtung sind 
mir aus meinen Bemūbungen erwachsen, neuere litauische Vers- 
dichtungen metrisch und im Hinblick auf den Wortschmuck (wie 
Endreim, Binnenreim, Assonanz u. s. w.) mėglichst originalge- 
treu in deutsche Verse zu ūbertragen!)  Fūr die Dichtung aus 
der Ge-neration um Maironis benutzte ich dabei auch das Werk 
von Viktoras Kamantauskas „Kirčiuota lietuvių literatūros chres- 
tomatija“ (Kaunas, 1929), dem Dr. Pranas Skardžius, Dozent fūr 
Lituanistik an der Universitūt Vytautas des Grossen, eine Vor- 
rede beigefūgt hat, die akzentologische Fragen behandelt. Unter 
den in diesem Buche abgedruckten Gedichten von Maironis fiel 
mir besonders das Gedicht „Vilnius“ auf, da es im Vergleich zu 
den ūbrigen dort abgedruckten Gedichten gewisse metrische Be- 
sonderheiten zeigt und einer metrisch getreuen Nachbildung in 
deutschen Versen geradezu unūberwindliche Schwierigkeiten ent- 
gegensetzt. 

Ich gebe hier zunūchst den Text des Gedichtes mit der in 
der Chrestomathie eingezeichneten Akzentuierung, daneben das 
Bild des rhythmischen Grundmasses und das Reimschema. Zur 
Erklūrung der Zeichen, deren ich mich zur Sichtbarmachung des 


1) Vgl. „Zum litauischen Volksliediest“, „Deutsche Genossenschafts- 
nachrichten fūr Litauen“, 1. Jg., 6. Heft, S. 14, Kaunas 1930; „Zwei Ge- 
dichte von Maironis“, „Juniores“, Deutsch -Litauische Hochschulzeitung, 
4. Jg,, Nr. 8J9, S. 6, Konigsberg und Kaunas 1930; „Litauische Hymne“, 
„Deutsche Nachrichten iūr Litauen“, I. Jg., Nr. 6, Kaunas 1931 sowie G. 
Studerus, Lehrbuch der deutschen Sprache, II. Teil, Schmucktitel, Kaunas 
1934. — Eine Auswahl aus meinen Nachdichtungen ist unter dem Titel 
„Aus litauischer Dichtung“ im Verlag Pribačis in Kaunas soeben erschienen. 
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Rhythmus bediene!), sei noch folgendes bemerkt: / — Takt- 
strich, e — Viertelnote, Oo — Achtelnote, : = Pause. Im 
Reimschema sind die einsilbigen Reime durch einen Buchstaben, 
die zweisilbigen durch Doppelbuchstaben bezeichnet. 


Text Rhythmisches Grundmass A 
Antai pažvelki! Tai Vilniaus rūmais e/ėe/ėe/ėe/ėe aa 
Duūkso tafp kal.nį plačiai! /ė00/ė00/ė: b 
Naktis jį rūbais tamsiais kaip dūmais e/ėe/ė0o0/ėe/ėe aa 
Defigia! Jis mičga giliai! /ėoo/ėoo/ė: b 
Kamė tas garsas, kuriuo skambėjai? e/ėe/ėo0/čėe/ėe cc 
Kamė galybė if pranokėjai? elėe/ėe/ėoo/ėe cc 
Kuf tavo, Vilniau, tiė spinduliai, e/ėe/ėe/ėoo/ėe D 
Kuriuės skleidei e/ėelė: b 
Lietuvai, mūsų tėvynei? Įėoo/ėoo/ėe — 
Negreit su saule išaūš dar rytas! e/ėe/ėoo/ėe/ėe ee 
Miėga apliūkui naktis. Įėoo/ėool/ė: i 
Tik kaftais mėnuo bailiai išvytas e/če/ėoo/ėče/ėe ee 
Iš debesį tenušvis... /ėoo/ėoolė: i 
Norėtum brangią išvysti pilį, e/ėe/ėoo/ėe/ėė ga 
Kur gafsūs amžiai užmigę tYli, e/ėejeoo/eejiee B 
Kai Vilnius būvo mūms kaip akis, e/ėe/ėe/čoo/ė: i 
Kai švičtė jis elėe/ė: f 
Lietuvai, mūsų tėvynei. Įėoo/ėoo/ėe — 


K6 taip nuliū.dai? Ko aūt krūtinės e/ėe/ėoo/ėe/ėe ii 


Ašara krifita graudi? /ėoo/ėoolė: h 
Gailiesi Amžius didžiūs atminęs? e/ėe/ėoo/čėe/ėe ii 

Praeitį brangią liūdi? /ėoo/ėoo/ė: h 
Žiūrėk, rytuosė aušra jaū tėka e/ėoo/ėe/ėe/ėe  kk 
Pabūdę paūkščiai pagiriais šneka; e/ėe/ėe/ėoo/ėe  kk 
Laikai jūk mainos: slėgė pikūi, — e/ėe/ėe/ėe/ė: h 
Nušvis kiti e/ėe/ė: h 

Lietuvai, mūsų tėvynei. Įėoo/ėoo/ėe — 


1) Vgl. Andreas Heusler, Deutsche Versgeschichte, I. Bd., S. 38t, 
Berlin 1925. — Die von Heusler angewendeten Zeichen sind leider in den 
hiesigen Druckereien nicht zu beschaffen, so dass hier andere gewžhlt 
werden mussten. 
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Das Gedicht besteht aus drei im ganzen gleich gebauten 
Strophen zu je neun Versen. In įeder Strophe sind der 1. und 
der 3. sowie der 5. und der 6. Vers durch zweisilbigen, der 2., 
4, 1. und 8. durch einsilbigen Endreim miteinander verbunden; 
der 9. Vers ist in allen Strophen gleichlautend, eine Art Refrain, 
und ohne Reimbindung, eine sogenannte „Waise“. 

Das Grundmass des Gedichtes ist der Zweivierteltakt, der 
teils zwei-, teils dreisilbig gefūllt ist. Die dreisilbige Fūllung tritt 
an Stellen auf, die durch den Strophenbau vorherbestimmt sind. 
Doch herrscht insofern eine gewisse Freiheit, als ein Austausch 
der dreisilbigen Fūllung zwischen zwei benachbarten Takten mėg- 
lich ist (dreisilbig gefūllt z. B. I, 5, 2 und II, 5, 2, aber III, 5, 
1; I, 6, 3, und III, 6, 3 aber II, 6, 2). Der 1., 3., 5., 6., 7. und 
8. Vers jeder Strophe haben einen einsilbigen Auftakt, wahrend 
die Verse 2, 4 und 9 in allen Strophen ohne Auttakt sind, wes- 
halb sie im obigen Abdruck — im Gegensatze zu dem Abdruck 
in der Chrestomathie — eingerūckt wurden. Der Auttakt tritt 
also nur an durch den Strophenbau vorher bestimmten Stellen, 
an diesen aber auch regelmassig auf. Die Verse 1, 3, 5, 6 und 
7 sind stets viertaktig. Vers 2, 4 und 9 haben drei Takte, Vers 
8 nur zwei. In den Versen 2, 4, 7 und 8 pausiert infolge des 
einsilbigen Endreimes die Senkung des letzten Taktes. 

Der Versiktus liegt grundsatzlich auf Silben, die auch den 
Wortakzent tragen (doch tragen nicht alle Silben mit Wortakzent 
einen Iktus). Der Abdruck in der Chrestomathie, dem hierin der 
obige Abdruck vorlūufig iolgt, weist nur zwei Falle auf, in denen 
Versiktus und Wortakzent nicht ūbereinstimmen, sondern einan- 
der widerstreiten, bei denen man also von Tonbeugung sprechen 
dart: I, 2, 2 / kal.nį und III 1, 2 nu / liu.dai. Ausserdem ist 
ein dritter Fall in der Chrestomathie nicht verzeichnet: III, 6, 3 
/ pa.giriais /. Zu beiden letzten Fallen wird noch kritisch Stel- 
lung genommen werden miissen. 

Legt nun zwar schon die grundsatzliche Uebereinstimmung 
von Versiktus und Wortakzent, die das Gedicht offenbar aufweist 
(zwei Tonbeugungen wollen in einem so umianglichen Gedichte 
zunachst nicht viel besagen), die Vermutung nahe, dass fir Mai- 
ronis bei der Gestaltung seiner Verse das wždgende (akzentuie- 
rende) Verfahren massgebend war, so kann diese Vermutung 
doch erst dann zur gewissen Erkenntnis erhoben werden, wenn 
untersucht ist, ob und wieweit der Dichter auch der Ouantitat 


Darbai ir dienos. 13 
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der Silben Einfluss auf die Gestaltung seiner Verse eingeraumt 
hat, und diese Untersuchung zu einem negativen Ergebnis fūhrte. 
Denn immerhin besteht die Mėūglichkeit, dass die Verse von Mai- 
ronis — etwa in der gleichen Weise wie die Hexameter des Duo- 
nelaitis — zwar vorwiegend wžgend, aber doch zugleich auch 
bedingi messend gebaut sind. 


Um in dieser Beziehung volle Klarheit zu gewinnen, sind 
vor allem drei Fragen zu stellen und zu beantworten: 1.) Wo 
und wie oft ist eine sprachlich kurze Silbe, die auch nicht als 
positionslang betrachtet werden kann, als Viertel in die Hebung 
gesetzt? 2.) Wo und wie ott ist eine sprachlich kurze, nicht durch 
Position gelūngte Silbe als Viertel in die Senkung gesetzt, so 
dass sie allein den ganzen schlechten Taktteil fūllt? Und 3.) Wo 
und wie oft ist eine sprachlich naturlange Silbe als Achtel in die 
Senkung gesetzt, so dass sie nur mit einer weiteren Silbe 
zusammen den schlechten Taktteil fūllt? Die von Natur sprach- 
lich kurzen Silben, die aber als positionslang betrachtet werden 
konnten, bleiben ausser Betracht, da man sie vielleicht als „anceps“ 
autfassen dūrfte. 


Rein messender Versbau, wie ihn die antike Dichtung zeigt, 
kennt sprachliche Kūrzen, die nicht wenigstens positionslang sind, 
als Trager des Versiktus im allgemeinen nicht. Im vorwiegend 
wagenden, aber zugleich bedingt messenden Versbau der germa- 
nischen Sprachen sind sprachlich kurze Silben nur dann befahigt 
Iktentrūger zu sein, wenn nicht nur der Woriakzent auf ihnen 
liegt, sondern sie durch den Satzakzent einen hinlanglich starken 
Nachdruck erhalten, so dass sie durch diesen gelūngt werden; 
dann konnen sie im Viervierteltakt des alten Stabreimverses sogar 
im Hauptiktus stehen und Stabtrager sein. 


Die Falle, in denen Maironis in seinem Gedichte kurze und 
nicht positionslange Silben zu Iktentragern macht, sind ziemlich 
zahlreich. Ich zahle im ganzen 20, namlich 9 im Versinneren, 
3 im zweisilbigen und 8 im einsilbigen Reim. Im Versinnėren: 
15, 1 Ka/mė, I 6, 1 Ka/mė, I 7, 1 Kuf/tavo, II 6, 3 už/migę, 
I 7, 2 / būvo; III 3, 3 did/žiūs, III 5, 2 rytuo/sė, III 5, 3 
auš/ra, III 6, 3 / pa.giriais (letzteres mit Tonbeugung, die in der 
Chrestomathie nicht angegeben ist; dariber noch spater!). Im zwei- 
silbigen Reim: II 5, 4 / pilį (Reimwort: tfli!); II 1, 4 krū/tinės, 
III 3, 4 at/minęs. Im einsilbigen Reim: II 2, 3 nak/tis, II 4, 3 
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tenu/švis, II 7, 4 a/kis, II 8, 2 / jis; III 2, 3 grau/di, III 4, 3 
liū/di, III 7, 4 pik/ti, III 8, 2 ki/t. 

Im Gegensatze dazu sind sprachlich kurze und nicht posi- 
tionslange Silben als Viertel in der Senkung, also zur Fiūllung 
des ganzen schlechten Taktteiles, nur 7 Mal verwendet. Alle 7 
Falle, von denen wegen eventuell anzusetzender Positionslūnge 
zwei sogar zweifelhaft sind, stehen selbstverstandlich im Versin- 
neren. Es sind iolgende: I 5, 1 Ka/mė tas / gafsas (hier kūnnte 
man unter Umstūnden Positionslinge ansetzen), I 6, 1 Ka/mė 
gallybė; II 1, 1 Ne/greit sū / saule, II 5, 3 iš/vysti /; III 1, 1 
K6 / taip nu/liūdai (ein strittiger Fall, daher nicht mitgezdhlt, s. 
unten!), III 3, 1 Gai/liesi /, III 7, 1 Lai/kai jūk / (wegen des 
folgenden „mainos“ vielleicht positionslang?), III 8, 1 Nu/švis ki/ti. 

Die Verwendung naturlanger Silben, d. h. solcher Silben 
mit vollvokalischem oder halbvokalischem Diphtong oder mit 
langem Monophtong, als Achtel in der Senkung begegnei in dem 
Gedichte von Maironis am hautfigsten, namlich in folgenden 27 
Fallen: I 1, 2 pa/žvelki! Tai /, 12, 1 / Dufikso tafp /, I 2, 2 / kal.nį 
pla/čiai, I 3, 2 / rūbais tam/siais, I 6, 3 / if prano/kėjai, I 9, 1 
und 2 / Lietuvai / mūsų tė/vynei; II 2, 2 ap/liūkui nak/tis, II 
3, 2 / mėnuo bai/liai, II 5, 2 / brangią iš/vysti, II 6, 2 / Amžiai 
už/migę; II 7, 3 / mūms kaip a/kis, dazu noch die zwei Falle des 
90. Verses wie in Strophe I; III 1, 2 nu/liūdai? K6/ (dieser 
Fall strittig, daher nur als ein Fall gezahlt, wie er sich aus der 
Zurechtrūckung unten ergibt) III 2, 2 / kriūta grau/di, III 4,1 
/ Pržeitį / III 4, 2 / brangią liū/di, III 5, 1 Žiū/rėk rytuo/sė, III 
6, 3 / pa.giriais / (hierzu Begriūndung unten!), schliesslich eben- 
falls zwei Falle in Vers 9 wie in Strophe I und II. 

Angesichts dieser Merkwiūrdigkeiten in der Silbenmessung 
bleibt noch die Frage zu erortern, ob sie vielleicht in der Weise 
einigermassen ausgeglichen werden, dass Innentakte mit leichter 
Hebungsiūllung (die Falle der ersten Gruppe) schwere Senkungs- 
ftūllung und umgekehrt Innentakte mit schwerer Senkungsfūllung (die 
Falle der dritten Gruppe) leichie Hebungsiūllung aufweisen. Von 
den 9 Innentakten mit leichter Hebungsiūllung zeigt aber keiner 
schwere Senkungstfūllung. Im Gegenieil: zwei von ihnen sind 
sogar nur dann normal gefūllt, wenn man Positionslūnge anseizt 
(I 5, 1 Ka/mė tas / gafsas; III 3, 3 did/žiūs at/minęs), und einer 
hat unbedingt ganz leichte Senkungsiūllung (I 6, 1 Ka/mė ga/ 
Iybė). Ebenso zeigen alle Innentakte mit schwerer Senkungs- 

13“ 
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tūllung (dreisilbig gefūllie Takte, in denen ein Achtel durch eine 
lange Silbe gebildet wird) und mit ūiberschwerer Senkungstūllung 
(dreisilbig gefūllte Takte, in denen beide Achtel durch lange Sil- 
ben gebildet werden) normale Fūllung der Hebung durch eine 
lange Silbe. 


Von den 66 Innentakten des ganzen Gedichtes (die Kadenz- 
takte mit und ohne Reim bleiben aus guten Grūnden ausser 
Betracht) ist also eine ūberleicht (I 6, 1), sind vier (II 1, 1; Il 
5, 3; III 3, 1; III 7, 1) Ieicht, sechzehn (I 1, 2; 1 2, 2; I 3, 2; 
L 6,3; 19, 1; 19, 22,27 5,25 II 6,2; 1 T, 3; KL 9,15 
II 9, 2; III 2, 2; III 6, 3; III 9, 1, III 9, 2) schwer und fūni 
(12, 1; II 3, 2; III 4, 1; III 4, 2; und III 5, 1) ūberschwer 
gefūllt, d. h. 26 Innentakte oder mehr als 399/5 aller Innentakte 
unter- oder ūberschreiten die normale Fillung. Ein Auzgleich 
innerhalb der Takte findet nicht statt. 


Von den 8 Hiaten, die in dem Gedichte vorkommen, stehen 
3 in Takten, in denen das erste Achtel durch eine Lūnge gebil- 
det wird. Konnte man da Verschleifung annehmen, so wūrden 
diese Takte nicht schwer, sondern normal gefillt sein (II 3, 3 
bai/liai iš/vytas; II 4, 2 / brangią iš/vysti; II 5, 3 / amžiai už/ 
migę). Einer solchen Annahme stehen zunachst schon zwei 
Fdlle entgegen, wo der Hiatus in normal dreisilbig gefūllten Tak- 
ten vorkommt (Il 1, 2/saulė iš/aūš; II 2, 1 / Miega ap/liūkui), 
so dass diese Takte durch Verschleiftung recht leicht wirden. 
Vor allem beachtlich aber sind die Takte III 3, 1 Gai/liesi / 
amžius und III 5, 2 rytuo/sė auš/ra: im ersten Falle wirde durch 
Verschleifung die ganze Senkung, im zweiten Falle sogar die 
Hebung getilgt. Der 8. Hiatus (III 1, 3 nu/liū.dai? Ko / afit) 
wūrde bei Verschleifung einen von der Chrestomathie meiner 
Meinung nach zu Unrecht mit zwei Langen als Achteln ausge- 
statteten Takt betrefien und diesen aus einem ūberschwer gefill- 
ten in einen schwer gefiūllten verwandeln. Nach der unten gege- 
benen Zurechtrickung ist der Takt aber schon ohne Verschlei- 
tung sogar normal gefūllt, durch Verschleiiung wirde er zu leicht 
werden. Aus alledem geht hervor, dass in diesem Gedichte von 
Maironis auch nicht die Hiaten zum metrischen Ausgleich in 
schwer oder ūberschwer gefiūllien Takten herangezogen werden 
konnen, da dem Dichter der Gedanke an Verschleifung ofienbar 
durchaus fern lag. 
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Vom Standpunkte eines auch nur bedingt messenden Vers- 
baues stellen also alle Falle der drei behandelten Gruppen Ver- 
stosse dar. Das Gedicht von Maironis wūrde demnach in seinen 
27 Versen nicht weniger als 20 >- 54-27 = 52 unbezweifelbare 
Verstosse gegen das richtige Messen aufweisen, d. h. im Durch- 
schnitt fast zwei Verstosse auf įeden Vers! Die Folgerung aus 
diesem Ergebnis soll spater gezogen werden. 

Vorerst nočh die Erledigung der beiden strittigen Falle III 
1, 1 zu 2 und III 6, 2 zu 3! 

Das rhythmische Bild des ersten Verses sowoh!l der ersten 
als auch der zweiten Strophe ist folgendes: e / ė e /ė00 / ė 
e / ė e; demzuiolge hat der Herausgeber der Chrestomathie im 
ersten Verse der dritten Strophe Tonbeugung angenommen: 

Ko / taip nu/liū.dai? Ko / aft krū/tinės. 
Bei dieser Lesung wiūrde der Vers die gleiche Struktur zeigen 
wie der entsprechende in der ersten und zweiten Strophe; die 
Tatsache, dass im zweiten Takte beide Achtel mit je einer Lange 
gefūllt waren, sprūche nicht dagegen, da dies auch an anderen 
Stellen begegnet (in derselben dritten Strophe sogar 3 Mal: 4,1; 
4, 2; 5,1) zudem kėnnte das vokalisch auslautende zweite Achtel 
durch Verschleifung mit der vokalisch anlautenden Hebung des 
iolgenden Taktes erleichtert werden.  Andrerseits aber erlaubt 
die schon oben erwahnte Tatsache, dass benachbarte Takte die 
dreisilbige Taktfūllung austauschen konnen, auch iolgende Lesung: 

K6 / taip nuliū/dai? Ko / aūt krū/tinės, 
wobei sich also dreisilbige Fūllung des ersten, zweisilbige des 
zweiten Taktes ergabe und man ohne jede Tonbeugung auskžme. 
Ich bin ūberzeugt, dass der Dichter den Vers so gemeint hai, 
zumal durch die richtige Setzung des „-dai“ in die Hebung des 
zweiten Taktes der Toniali der Frage verstūrkt wird. Den Aus- 
tausch der dreisilbigen Fiūllung vom zweiten Takte zum ersten 
finden wir ganz parallel in III 5 gegen I 5 und II 5! 

In III 6 gibt die Chrestomatihe keine Tonbeugung an, und 
doch muss eine solche unbedingt angenommen werden. In der 
Lesung der Chrestomathie: „/ paūkščiai pagi/riais / šnėka“ be- 
kommt der zweite Takt vier Silben, also drei auf den schlechten 
Taktteil, von denen eine noch eine Lange ist, der dritte Takt 
dagegen nur eine, d. h. hier mūsste die Hebung, die nur die 
Flexionsendung einer fūr den Sinn recht nebensachlichen Ortsbe- 
stimmung ist, zur ganzen Taktlūnge gedehnt werden. Dass beides 
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— jedenialls in diesem Gedichte von Maironis — eine vollstūn- 
dig unmėgliche metrische Deutung ist, ergibt ein einziger Blick 
auf sein rhythmisches Bild. Es muss also mit Tonbeugung gele- 
sen werden: 

/ paūkščiai / pa.giriais / šneka — / ė e / ė o 0oį/ėe, 
wie schon oben im rhythmischen Bild angegeben. Der Vers 
entspricht dann in seiner rhythmischen Struktur dem entspre- 
chenden Vers I 5, wahrend II 5 die dreisilbige Fūllung im zwei- 
ten Takte hat. 

Vom Standpunkte des wžgenden Versbaues bleiben also — 
auch nach Widerlegung der einen in dem Abdruck der Chre- 
stomathie angegebenen — zwei Tonbeugungen bestehen: I 2, 2 
/kal.nį und III 6, 3 / pa.giriais, von denen die erste allerdings 
in der Mundart des Dichters begrindet scheint, denn sie findet 
sich bei ihm auch in anderen Gedichten. 


Vom Standpunkt des bedingt messenden Versbaues 52 Ver- 
stosse, von dem des rein wagenden 2, vielleicht sogar nur 1! 
Diese Gegenūberstellung spricht wohl deutlich genug fūr die 
Tatsache, dass Maironis seine Verse rein wagend baute und 
der Ouantitat der Silben auf ihre Struktur keinen Einiluss ge- 
wdhrte, nicht einmal soweit, dass zu leichte oder zu schwere 
Fūllung der Senkung vermieden wūrde. Dies alles ist im Vor- 
stehenden zwar nur fūr das Gedicht „Vilnius“ nachgewiesen, gilt 
aber doch auch fūr alle mir sonst bekannten Gedichte von Mai- 
ronis; nur lūsst es sich an den meisten von ihnen nicht mit der 
gleichen Deutlichkeit zeigen, da in ihnen einheitliche Taktfūllungs 
entweder zweisilbig oder dreisilbig, durchgefūhrt, der Vergleich 
zwischen Silben, die als Viertel, und Silben, die als Achtel in 
der Senkung stehen, bei ihnen also nicht mūglich ist. Bei durch- 
gehend dreisilbiger Taktiūllung darf man Dreivierteltakt, in dem 
einen oder anderen Falle, z. B. in dem Gedichte „Rūtų vainikas“, 
vielleicht sogar Viervierteltakt annehmen, wodurch der Zeitialį 
ins Feierlich-Nachdriickliche gesteigert wūrde. Doch muss die 
Entscheidung hieriiber von Fall zu Fall erfolgen und besonderen 
Untersuchungen vorbehalten werden. 

Die altesten litauischen Hexameter eines unbekannten Ver- 
fassers vom Jahre 1589 sind, wie Franz Brender festgestellt hat, 
rein messend gebaut (vgl. Archivum Philologicum, IV knyga, S. 
35ff). In den Hexametern des Duonelaitis (1714—1780) ūber- 
wiegt, wie ebenfalls die Forschungen Brenders wahrscheinlich 
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machen, bereits das wūgende Prinzip, gegen das vom Standpunkt 
der Mundart des Dichters keine Verstėsse begegnen, doch gewžhrt 
der Dichter, je weiter sich seine Verskunst entwickelt, auch der 
Ouantitat der Silben mūglichst Eintluss auf seinen Versbau; die- 
ser ist also vorwiegend wagend, zugleich aber bedingt messend. 
Der Versbau von Maironis (1862—1932), der in den in Betracht 
gezogenen Gedichten allerdings keine antiken Masse nachahmt, 
ist rein wagend. Damit sind zunachst drei Punkte der litauisčhen 
Versgeschichte, soweit es sich nur um Kunstdichtung handelt, 
festgestellt. Die Zwischenglieder und vor allem die Volkslieder 
bleiben zu untersuchen. — 

Noch aber taucht in diesem Zusammenhange eine Frage 
von viel weitertragender Bedeutung auf. Wir wissen, dass der Vers- 
bau der antiken Sprachen, des Griechischen und Lateinischen, 
rein messend war, weil der musikalische Akzent, der in ihnen 
Wort- und Satzton beherrschte, als vėllig anders geartete Grūsse 
mit dem Versiktus, der immer Starketon ist, grundsatzlich nicht 
in Widerstreit geraten konnte. Wir wissen ferner, dass der Vers- 
bau der germanischen Sprachen, die schon aut der gemeinsamern 
Entwicklungsstufe des Urgermanischen fir Wort- und Satzton 
zum expiratorischen Akzent ibergegangen waren, von vornherein 
vom Prinzip des Wagens beherrscht ist, da sonst die beiden 
gleichartigen Grossen: Wort- und Satzton aut der einen und 
Versiktus auf der anderen Seite in unertrūglichen Konilikt gera- 
ten waren, was die Entialtung des Versrhythmus behindert, 
ja letzten Endes ganz unmėglich gemacht haben wūrde. Sehen 
wir nun, wie der Versbau der litauischen Kunstdichtung in 
*300—350 Jahren vom rein messenden, iber das vorwiegend 
wagende, zugleich aber doch bedingt messende, zum rein wagen- 
den Prinzip ūibergegangen ist, so erhebt sich die Frage, welche 
Grūnde etwa dafūr massgebend waren und ob nicht vielleicht 
damit parallel der litauische Wort- und Satzton vom musikalischen 
zum expiratorischen Akzent, vom Hochton zum Starketon sich 
entwickelt hat, zu einem Sitarketon allerdings, der sich dann 
in Fallton und Steigton im Vergleiche zu anderen Spra- 
chen mit expiratorischem Akzent einen hohen Grad von 
Musikalitūt bewahrt hatte. Diese Frage kann selbstverstandlich 
der Metriker nicht beantworten, sie aber angesichts des versge- 
schichtlichen Befunds auizuwerfen, muss ihm geradezu als Pilicht 
erscheinen, 
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II. Jūratė ir Kastytis 


Gab das Gedicht „Vilnius“ von Maironis durch seine me- 
trische Eigenart die Moglichkeit, an ihm ūber die Frage endgūl- 
tige Klarheit zu gewinnen, ob dieser Dichter seine Verse nach 
dem rein messenden oder nach dem zwar vorwiegend wdgenden, 
zugleich aber auch bedingt messenden oder endlich nach dem 
rein wagenden Prinzip gestaltet hat, und diese Frage zu gunsten 
des letzteren zu entscheiden, so ist sein Gedicht „Jūratė ir Kas- 
tytis“ besonders lehrreich im Hinblick auf die Art und Weise, in 
der Maironis in seinen Versen die N:bentėne handhabt. 

Allerdings bedart der Begriff „Nebenton“ zumal in Bezie- 
hung auf die litauische Metrik einer genauen Definition, die an 
der gesamten Theorie der Nebentone zu orientieren ist. 

Zunachst muss da festgestelli werden, dass der Begriff des 
Nebentones nicht mit dem Begrifie des Nebeniktus verwechselt 
werden darf, so oft auch Silben mit einem Nebenton berufen 
sein mėogen, Trager von Nebenikten zu sein. Der Nebeniktus 
ist ein Kennzeichen des Langtaktes, also vor allem des Viervier- 
teltaktes (/ėeėe/), in dem er regelmassig aut dem dritten Vier- 
tel ruht; dann aber auch des Dreihalbetaktes, wenn dieser die 
Halben in Viertel auflost und so zum Šechsvierteltakte wird 
(/šečėeėe'), wodurch das dritte und das fiūnite Viertel je einen 
Nebeniktus erhalten; und schliesslich auch des Dreivierteltaktes 
bei dessen Ueberiūhrung in den Sechsachteliakt (/600000)/), 
der sich seiner inneren Struktur nach vom Sechsvierteltakte 
nicht grundsatzlich unterscheidet — er kann meist auch als 
Sechsvierteltakt mit einer anderen Metronomnummer fūr das 
Viertel autgefasst werden — und der infolgedessen ebenialls das 
dritte und fūnite Taktglied mit einem Nebeniktus ausstattet. Zu 
Tragern all dieser Nebenikten werden, wie schon angedeutet, 
im deutschen Versbau oit, ja vielleicht sogar in der ūberwiegen- 
den Zahl der Falle Silben mit Nebentonen verwendet, doch 
kommen daiūr Nebentėone in der doppelten Bedeutung in Be- 
tracht, die der Begriff des Nebentones in der deutschen Proso- 
die hat. 

Im Hinblick auf das isolierte einzelne Wort gilt iūr die 
deutsche Sprache die Regel, dass nur die aus ursprūnglich 
selbststindigen Wortern zusammengesetzten Wėorter, die soge- 
nannten Komposita, bei einfacher Zusammensetzung einen Ne- 
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benton, bei zweifacher zwei Nebentone u. s. w. haben. Bei 
einiacher Zusammensetzung liegt der Hauptton aut der Wurzel- 
silbe des Bestimmungswortes (erster Wortteil), der Nebenton auf 
der Wurzelsilbe des Grund- oder Leitwortes (zweiter Wortteil): 
Nėbenton, Grūndwort, aūftgėben, hėllrot. Alte, wenn auch heute 
nicht mehr als solche empiundene Komposita sind z. B.: Ant- 
wūrt, Urlaub. Bei mehrfacher Zusammensetzung trūgt das erste 
Bestimmungswort auf seiner Wurzelsilbe den Hauptton, die iol- 
genden Bestimmungsworter und das Grundwort auf der ihren je 
einen Nebenton (Fahrpreisverzeichnis)  Ausserdem finden sich 
Nebentone auf einigen Suffixen (wie: -heit, -keit, -nis, -lich), da 
diese ursprūnglich selbstūndige Worter waren und die mit ihnen 
gebildeten Worter infolgedessen eigentlich Komposita sind, wenn 
sich der Sprechende dessen heute auch meist nicht mehr bewusst 
ist. (Eitelkeit, Vergangenheit, Finsternis, eigentlich). Wo ein 
solcher scheinbarer Suffixnebenton bei weiterer Zusammenset- 
zung unmittelbar vor den Wurzelnebenton des Grundwortes oder 
eines weiteren Bestimmungswortes zu stehen kommt, wird er 
durch diesen unterdrūckt (Geschwindigkeit, aber:  Geschwindig- 
keitsmėsser). Einige Prapositionen kėnnen in Zusammensetzun- 
gen als Bestimmungsworter und als Prafixe fungieren; im ersten 
Falle erhalten sie den Hauptton, im zweiten nur einen Nebenton | 
oder bleiben ūberhaupt ganz unbetont (ūbersėtzen und ūber- 
sėtzen, hinterlėgen und hinterlėgen). 


Neben diesen sich aus den Regeln der deutschen Wortbe- 
tonung ergebenden Nebentėnen spielt aber fūr die deutsche Pro- 
sodie auch die zweite Art von Nebentėnen, die aui den Abstu- 
iungen des Satztones beruht, eine wesentliche Rolle. Ja, diese 
Rolle ist womėglich noch bedeutsamer fūr sie, weil in der frei- 
rhythmischen Gliederung der Prosarede nach der Silbe nicht das 
Wort die nachsthėhere rhythmische Einheit darstellt, sondern das 
Kolon, d. h. der Redeteil, der beim langsamen, nachdriicklichen 
Sprechen zwischen zwei Atempausen liegt. Isoliert, fūr sich als 
einzelnes Wort betrachtet, hat jedes Wort, auch das kleinste und 
unscheinbarste Partikelchen einen Hauptton (schon, vėor, ūnd), 
wie denn auch in akzentuierten litauischen Texten jedes „if“ und 
„kaip“ konseguenterweise mit dem Riestinis, jedes „lyg“ mit 
dem Dešininis, jedes „kad“ mit dem Kairinis ausgestattet wird 
(mėogen diese Zeichen auch mehr Intonations- als Akzentua- 
tionszeichen sein). In der zusammenhangenden Rede, im Satze 
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oder noch besser: im Kolon wird das anders; denn iiber den 
Satzton entscheidet nicht die Grammatik, sondern der Satzsinn. 
Ein Beispiel! Ein beliebiger Satz, erst mit der Bezeichnung des 
Worttones, dann mit der des Satztones, wobei ' die Atempause 
bedeutet: 

S6 wūrde ėr alt, bevėr ėr sėine Plane verwirklichen kėnnte. 

'So wūrde er alt, 'bevor er seine Plane! verwirklichen 
konnte“. 

Aus diesem Beispiele ist nicht nur zu ersehen, dass die 
Worter, die Iediglich fūr den grammatischen Zusammenhang 
wichtig sind, im Kolon ihren Hauptton ganz verlieren, sondern 
auch dass Anspruch auf einen Hauptton nur die jeweils am 
stūrksten betonte Silbe im Kolon, der Kolongipfel, erheben kann, 
wahrend sich ihm alle ūbrigen Tone im Kolon als Nebentone 
unterordnen. 

Dies also sind die zwei Arten von Nebentėnen im Deut- 
schen: die Tone, die im isolierten zusammengesetzten Worte 
neben dem Haupttone stehen, und die Tone, die neben dem 
Kolongipiel im Kolon stehen. Aut ihre Wechselwirkung unter- 
einander und mit dem Nebeniktus braucht hier nicht naher ein- 
gegangen zu werden, da dies zu tief in die deutsche Prosodie 
und damit von den hier veriolgten Zielen abiūhren wūrde. 


Wie ist es nun mėglich, den Begriii des Nebentones sinn- 
voll aut die litauische Metrik und Prosodie zu ūbertragen? Da 
die litauische wissenschaitličhe Akzentologie bisher einen im ein- 
zelnen Wort neben dem Haupttone stehenden Nebenton nicht 
kennt und anerkennt, scheidet zunachst die zuerst erorterte 
Bedeutung, die der Begriff Nebenton im Deutschen hat, aus, 
doch wird immerhin am Ende unserer Erėrterungen im Anschluss 
an ihre Ergebnisse auch hieriber einiges zu sagen sein. Da die 
Lituanistik meines Wissens den Satzton und die Gliederung der 
litauischen Prosarede in Kola iberhaupt noch nicht untersucht 
hat, so dart ihr vom Metriker auch in dieser Beziehung nicht 
vorgegriiien werden, und damit entiallt auch die Mėglichkeit, die 
zweite Bedeutung des Begriffes Nebenton vom Deutschen aut 
das Litauische zu ūbertragen. Bestehen bleibt aber die nicht zu 
leugnende Tatsache, dass in vielen neueren litauischen Versdich- 
tungen (nicht nur von Maironis und seiner Generation, sondern 
auch von den nachmaironischen und den jūngsten und aller- 
įūngsten Dichtern) vor allem bei rein trochaischem oder įambi- 
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schem Rhythmus der Verse Silben in die Hebung gesetzt, also zu 
Tragern des Versiktus gemacht werden, die keinen Wortakzent, 
der in akzentuierten Ausgaben zu bezeichnen ware, tragen. Ge- 
meint sind hier nicht die Falle der Tonbeugung (z. B „kal.nū“, 
Maironis „Vilnius“ I 2, 2), sondern die Falle, in denen die Silbe 
mit dem durch Akzent zu bezeichnenden Wortton richtig in der 
Hebung steht, aber auch andere Silben desselben Wortes ausser- 
dem noch zu Iktentrigern gemacht sind (z. B. „raudomis“, 
Maironis „Mano gimtinė“ II 2, „nežinia“, ebenda II 4). Nur in 
diesen Fallen soll im folgenden von „Nebentonen“ gesprochen 
werden. Nebentone sind also iūr die hier angestellte Untersu- 
chung die durch den Versiktus auf solche Silben eines Wortes 
gelegten Tone, die den durch einen Akzent zu kennzeichnenden 
Hauptton des Wortes nicht tragen. Ganz gleich bleibt dabei, ob 
diese Silbe mit dem Hauptton richtig in einer Hebung steht oder 
eine andere Silbe durch Tonbeugung zum Trager des Hauptto- 
nes gemacht ist (z. B. atsiminusi, aber auch: gin.tūro). 


Ich lasse hier nun zunūchst den Text des Gedichtes mit der 
in dem Werke von Kamantauskas!) angegebenen Akzentuierung 
folgen, daneben das Rhythmenbild und das Reimschema, letzteres 
nur fūr die drei ersten Strophen, da es sich in allen Strophen 
vėllig gleich bleibt. Der Text wurde mit der Originalausgabe 
von Maironis?) sorgialtig verglichen, ein fūr den Rhythmus sto- 
render Druckiehler der Chrestomathie im 10. Verse der III. Stro- 
phe („užsimifšus“ in „užsimifšusi“) stillschweigend verbessert. 
Einige abweichende Schreibungen und Lesarten des Dichters 
wurden wiederhergestellt, selbst wenn sie mit der geregelten 
Schriftsprache nicht ūbereinstimmen. Doch ist der Strich ūber 
dem langen „u“ ūberal!l beibehalten worden, auch wo ihn Mai- 
ronis nicht gesetzt hat. Im Rhythmenbild bedeutet | den Takt- 
strich, e die Viertelnote, : die Pause, “ den Versiktus, der 
auf Silben liegt, die den im Text durch Akzent oder den Ton- 
beugungspunkt gekennzeichneten Hauptton des Wortes tragen, 
“ den Versiktus auf Silben ohne Wortton, den „Nebenton“. 


1) V. Kamantauskas, Kirčiuota lietuvių literatūros chrestomatija, 
Kaunas, 1929 m., pusl. 223—225. 

2) Maironio Raštai, I tom. „Lyrika“, 6-ji laida, Kaunas, 1927 m., 
pusl. 171—174. 
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Text Rhythmenbild: | „Rem“ 
Saulūtė lėidžias vakaruės; elė elė elė elė : a 
Skubėk namo, skubėk, Kastyti! eė elė elė elė e bb 
Matūtė, laukus, nekantruės: elė elė elė elė : a 
Jai nusibos besižvalgyti elė elė elė elė e bb 
Į besiūbūojančias marės elė elė elė elė : c 
IF vėjo ištemptas burės. elė elė elė elė : c 
Bėt Kastytį, ė elė e d d 
Kaip matyti, Iš elė e dd 
Marių dovanos vilioja; lė elė elė elė e ee 
Vakarėlio jis nelaukia, ė elė elė elė e it 
Tik žuvytėms tiūklą traukia, ė elė elė elė e Li 
O mintis dausuos skrajėja. 6 Ejė elė Elė E E ė 
Liūliūoja vilnys pamaži; elė elė elė elė : a' 
Aukštai žvaigždūtės pasimžtė; elė elė elė elė e b'b' 
Iš štai iš vandenį graži elė elė elė elė : a' 
Išplaūkia dieviška Jūratė, elė elė elė elė e b'b' 
Balta kaip vandenį puta, elė elė elė elė : 6, 
Žaliai lig pūsės pridengta. elė elė elė elė : c! 
Oi Kastyti ė elė e d'd! 
Baltalyti, Iš elė e d'd' 
Kam žuvytes man vilioji? lė elė elė elė e e'e' 
Kam vilioji marių giją? lė elė elė elė e PP 
Marios — mano viešpati.ja! lė elė elė elė e (T 
Aš Jūratė nemariėji. Iš elė elė elė e e'ę/ 
Bėt nenusiminė bailiai elė elė elė elė : a" 
Kastyčio vyriška krūtinė; elė elė elė elė e b"b" 
Akių tik žiebė spinduliai elė elė elė elė : a" 
Ir jė.ga tryško begali.nė; elė elė elė elė e b"b" 
O atsikvėpęs sau plačiai, elė elė elė elė : 5 
Irklūvo į aną stačiai.. elė elė elė elė : ę" 
Vėūs Jūratė 6 elė e d'd" 
Ji pamatė Iš elė e d"d" 
Priešais milžinu galiū.nū, lė elė elė elė e e"e" 
Užsimifšusi skaistybės, lė elė elė elė e TP 
Savo dieviškos didybės, lė elė elė elė e rr 
Pamylėjo žėmės sūnų. ė elė elė elė e e"e" 


= 205 — 


Pakilo vėsulas staigūs; 
Sujūdo baūgos apmaudingos; 
Nustėbo nėt patsai dangūs, 
Kada Jūratės dauggalingos 
Kasa if lūpų geiduliai 
Kastytį palietė meiliai. 

Jis laimingas! 

Stebuklingas 

Marių pasakas sapnūoja, 

O Jūratė priė jo šono, 

Rūmuos gin.tūro geltono, 

Jam akis saldžiai bučiūoja!.. 


Bėt susirūstino smarkūs 
Perkūnas, iš dangaūs pamatęs, 
Kad drįso palytėt žmogūs 
Skaistybę dičviškos Jūratės; 
Palėidęs žaibą if griausmūs, 
Sudaūžė gin.tūro namūs. 

O Kastytį 

Baltalytį 

Liėpė bafigai pasiūbavus, 

Palangėj, aikštėn pušyno, 

Išviliėti aūt smiltyno, 

Negyvai jį išbučiavus. 


O, paklausykit vakarais, 
Kai marių baūgos nerimauja, 
If kraūtą bafsto gintarais. 
Gelmės nemžtomoji sauja; 
Girdėtis pef miglas-druskas, 
Lyg vefkia if vaitoja kas! 

O vaitoja, 

Ašaro.ja 

Tai Jūratė nelaiminga: 

Atsiminusi Kastytį 

IF kad rūmai sudaužyti 

Diėšvo apmauda bausminga. 


Dabar lietūvė pamariais, 
Suvarsčius gin.tūrų siūlėlį, 
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Sau mėgsta baltą kaklą jais elė elė elė elė : 
Gražiai papiošti priėš bernėlį; elė elė elė elė e 
Bėt kai meiližę uždainuos, elė ejė elė elė : 
Ji skamba tonuose liūdnuės. elė elė elė elč : 
O kai myli, ė elė e 
Nėrint tyli, lė elė e 
(Jos sapnai tylčt įpratę), Iš elė elė elė e 
Tai ta mėilė jos krūtinėj' 6 elė elė elė e 
Nėša įė.goj begalinėj' ė elė elė elė e 
Kartais audrą kaip Jūratė. Iš elė elė elė e 


Die sieben aus je 12 Versen bestehenden Strophen des 
Gedichtes sind alle im Hinblick auf Reimanordnung und Rhyth- 
mus vėllig gleich gebaut. Jede von ihnen zeriallt in zwei Teile 
von je 6 Versen, und Maironis hat diese Zweiteiligkeit der Stro- 
phen seines Gedichtes in dem oben zitierten ersten Bande seiner 
Schriften dadurch noch besonders augenfallig gemacht, dass er 
die zweite Strophenhalite jedesmal nicht nur ein-, sondern auch 
von der ersten Strophenhalite abrūckt, so dass die beiden Teile 
wie Strophe und Gegenstrophe wirken. 

Die erste Strophenhalite besieht aus 6 viertaktigen Versen 
im Zweivierteliakt mit je einem einsilbigen Auftakt. Das Reim- 
schema ist: a, bb, a, bb, c, c, d. h. der erste und der dritte 
sowie der fūnfte und der sechste Vers sind durch einsilbigen, 
der zweite und der vierte durch zweisilbigen Endreim miteinander 
verbunden. In den Versen mit einsilbiggm Endreim pausiert 
naturgemūss die Senkung des vierten Taktes. 

Die zweite Strophenhalfte beginnt mit zwei Kurzversen, 
die rhythmisch nicht vėllig eindeutig sind. In dem Rhythmenbild 
oben wurden sie als zweitaktige Verse im Zweivierteltakt wieder- 
gegeben. Man kėonnte sie aber vielleicht auch als eintaktige 
Verse im Zweivierteltakt mit je einem zweisilbigen Auftakt aui- 
fassen. Denn in diesen im ganzen 14 Versen steht dreimal als 
erste Silbe eine solche, die man, wenn man sie als Hebung des 
ersten Taktes betrachtet, mit einem Nebenton ausstatten miisste 
(II 8, IV 8, V 8); in neun weiteren Versen wird die erste Silbe 
durch ein einsilbiges Wort gebildet, das zwar isoliert als einzelnes 
Wort einen Akzent hat, im Satzton aber ganz gewiss ohne Her- 
vorhebung gesprochen werden kann (I 7, 8; II 7; II 7, 8; IV T; 
V 7; VI 7; VII 7). Nur in zwei Versen bildet eine durch den 
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Hauptton eines mehrsilbigen Wortes ausgezeichnete Silbe den 
Verseingang (VI 8: ašaroja; VII 8: norint) Im ersten Falle 
setzt die Chrestomathie von Kamantauskas aber Tonbeugung an 
und schreibt: Ašaro.ja. Der Grund dafūr scheint mir darin 
zu liegen, dass der Herausgeber Bedenken trug, eine in unserem 
Sinne nur mit einem Nebentone ausgestaitete Silbe als vollwer- 
tige Reimhebung gelten zu lassen, denn Ašaro .ja reimt aut das 
vaitoja des vorhergehenden Verses. Ist dieses Bedenken berechtigt, 
so ware Vers VI 8 ein vierter Fall, wo die erste Silbe dieser 
Kurzverse eine Silbe mit Nebenton ist, denn das erste „a“ von 
ašaro.ja konnte dann immerhin mit einem Nebenton belegt wer- 
den. Es bliebe dann ūberhaupt nur der Fall des Verses VII 8: 
„norint“ ūbrig, der der Aufiassung der beiden ersten Silben die- 
ser 14 Kurzverse als zweisilbiger Auftakte entgegenstūnde. Aller- 
dings will mir scheinen, als ob der Fallton auf „norint“ im Ver- 
gleich zu dem Steigton aut der iolgenden Reimhebuug „tyli“ so 
geringes Gewicht habe, dass er ganz gut auch im Auitakte stehen 
konnte. Das, was fūr mich trotzalledem zu gunsten der oben 
im Rhythmenbild gegebenen Aulfassung dieser Kurzverse als 
zweitaktiger Zweivierteliaktverse spricht, ist einmal die Taisache, 
dass eintaktige Verse ūberhaupt etwas hochst Selienes sind 
(Heusler leugnet ihre Moglichkeit ganz) und der Metriker sie 
jedenialis niemals ohne ganz zwingende Grinde ansetzen soll, 
ierner aber vor allem die Zugehėrigkeit dieser Kurzverse zur 
zweiten Strophenhalite, deren ūbrige je vier Verse sich gerade 
dadurch von den Versen der ersten Strophenhalite unterscheiden, 
dass sie auftaktlos sind. Etwa auch diese Verse mit zweisilbigem 
Auftakt zu Iesen, geht meiner Ansicht nach nicht an; denn von 
diesen 28 Versen seizen 9, d. h. nahezu ein Drittel, mit sehr 
gewichtigem Hauptton mehrsilbiger Worter ein (der 9. Vers 4 mal, 
der 11. Vers 3 mal und der 12. Vers 2 mal), wahrend nur 7 
Verse, d. h. ein Viertel, Nebenton iūr die Anfangshebung bean- 
spruchen. In 6 Versen stehen an dieser Stelle einsilbige Worter 
(6 mit Steigton, 3 mit Fallton, 2 mit abgeschwdchtem Fallton aut 
kurzem Vokal), 1 mal die haupttontragende Silbe eines zweisil- 
bigen Wortes mit abgeschwachtem Fallton auf kurzem Vokal. 
Da nun diese Verse, wenn man sie, wie oben im Rhythmenbild 
geschehen, auftaktlos autfiasst, genau wie die Verse der ersten 
Strophenhšlite viertaktige Zweivierteltaktverse sind, und Maironis 
selbst die zweite Strophenhalfie ein-, aber nicht ausgerūckt hat, 


— 208 — 


so dūrfte man die rhythmische Absicht des Dichters wohl trefien, 
wenn man alle Verse der zweiten Strophenhalite — also auch die 
Verse 7 und 8 — ohne Auttakt liest. Dann tritt die zweite Stro- 
phenhalite der ersten wirklich als Gegenstrophe gegenūber; hat sie 
doch dann ausgeprūgt iallenden (trochaischen) Rhythmus, wah- 
rend jene infolge der einsilbigen Auftakte durchaus steigenden 
(jambischen) Rhythmus zeigt. Das Reimschema der zweiten Stro- 
phenhalite ist: dd, dd, ee, ff, ff, ee, d. h. der 7. und der 8., der 9. 
und der 12. sowie der 10 und der 11. Vers sind miteinander 
durch zweisilbigen Endreim verbunden. 

Ausser der schon erwžhnten, meiner Meinung nach aber 
anzweifelbaren Tonbeugung VI 8: „ašaro.ja“, auf die spūter noch 
eingegangen werden soll, finden sich in diesem Gedichte von 
Maironis im Hinblick aut die Schriftsprache noch 10 Tonbeugun- 
gen (II 12 viešpati .ja, III 4 jė.ga, III 4 begali. nė, III 6 stačiai., 
III 9 galiū.nū, IV 11 gin.taro, V 6 gin.taro, VI 3 gintarais., 
VII 2 gin.tūrų, VII 11 įė.goj)) Von diesen 10 Tonbeugungen 
werden aber, wie zu sehen, nur 6 Wėrter betrofien, da Tonbeu- 
gungen von gintaras 4 mal, von jėga 2 mal vorkommen. Die 
Tonbeugung VI 3 gintūrais. ist vom Herausgeber, wie die bei 
ašaro.ja, in Rūcksicht auf den Reim angesetzt; in Verbindung 
mit gin.tūro und vor allem mit gin.tūrų lūge die Lesung gin.tū- 
rais oifenbar naher, doch miisste sich dann die Reimbebung mit 
einer nebentonigen Silbe begnūgen. Auch hierūber in Verbindung 
mit ašaroja spater! 

In den 84 Versen des Gedichtes begegnen 64 Falle, wo 
Silben in die Hebung gesetzt sind, die nicht den durch Akzent 
oder Tonbeugungspunkt gekennzeichneten Hauptton des Wortes 
tragen, die also, um hebungsišhig zu sein, mit einem Nebenton 
im oben erlduterten Sinne ausgestattet werden mūssen. 8 Verse 
zeigen solche Nebentėne sowohl in der Hebung des I. als auch 
des 3. Taktes, 9 Verse (5 viertaktige und 4 zweitaktige) in der 
Hebung des 1. Taktes allein, und 36 Verse in der Hebung des 3. 
Taktes allein. 3 mal finden sich Nebentėne in der Hebung des 2. 
Taktes. Den 56 Versen mit einen oder zwei Nebentėnen stehen 
nur 28 Verse, d. h. ein Drittel der Gesamtzahl, gegenūber, die 
ohne Nebentėne sind. Schon diese zusammeniassende Statistik 
allein kann zeigen, welch grosse Rolie die Nebentone gerade in 
diesem Gedichte von Maironis spielen, so dass seine Wahl zur 
Untersuchung der Nebentontechnik dieses Dichters gerechtiertigt 
erscheinen dūrfte. 
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Die Betrachtung geht am besten von den am hautigsten 
auftretenden Nebentonen in der 3. Hebung der viertaktigen 
Verse aus. Sie sind allein 36 mal und in Verbindung mit Ne- 
benton auch in der ersten Hebung 8 mal, im ganzen also 
44 mal anzutrefien. Da das ganze Gedicht 70 viertaktige Verse 
hat, so machen die Verse mit Nebenton in der 3. Hebung 639/, 
der Gesamtzahi aus. Angesichts dieses Zablenverhšltnisses dūrfte 
es nicht angangig sein, hier das Walten eines blossen Zuialles 
anzunehmen, vielmehr muss eine gewisse dichterische Absicht 
vorausgesetzt werden. Das ist nun allerdings nicht so gemeint, 
als ob Maironis in dieser Beziehung etwa voll bewusst vorgegan- 
gen ware. Sondern es sol] damit nur gesagt sein, dass sich dem 
Dichter diese Verse aus einem inneren rhythmischen Erlebnis 
heraus gestalteten, das — durch seine dichterische Absicht be- 
dingt und mit ihr ūbereinstimmend — sich dadurch auszeichnete, 
dass die 3. Hebung im Vergleiche zur 2. und vor allem zur 4. 
tūr ihn ein geringeres Gewicht hatte, demzufolge sie sich in 44 
Fallen mit einem Nebenton, in 9 Fallen mit einem schwachbeton- 
ten einsilbigen Wort (3 Prūpositionen, 1 Konjunktion, 1 Vergleichs- 
partikel, 4 einsilbigen Personalpronomina) und in 2 weiteren 
Fallen, die noch zu besprechen sein werden, mit einer schritt- 
sprachlich zwar mit Steigton ausgestatteten Flexionssilbe begnūgte, 
die aber in der Mundart des Dichters wohl auch nur Nebenton 
hatte (II 3 und 5: vandenį, mundartlich wohl van.denį). So wie 
das Gedicht nun vollendet vorliegt, ist diese Besonderheit des 
rhythmischen Erlebnisses, das diesen Versen zum Grunde liegt, 
auch rational durchaus zu verstehen. Zwei Ursachen waren es 
offenbar, die Maironis die 3. Hebung so relativ leicht erschei- 
nen liessen: erstens ist diese 3. Hebung die letzte vor der 
Reimhebung, und je schwūcher sie ist, umso zwangloser kann 
diese ihre volle Wirkung entialten, was fūr Maironis, der ein 
grosser Reimkiinstler ist, sicherlich nicht ohne Bedeutung war; 
zweitens aber kommt durch diese schwache Besetzung der 3. 
Hebung — ganz besonders in den Versen, in denen auch noch 
die 1. Hebung schwach besetzt ist — ein gewisser wogender 
Rhythmus zustande, der einer Meeresballade wie der vorliegenden 
besonders gut ansteht. Das ideale Grundmass der Verse wūre 
dann (die Stelle des Auttaktes, der nur die Verse der ersten 
Strophenhdlite auszeichnet, durch . bezeichnet) folgendes: ./ėe / ė 
e/ėe/ė(e /. In den 5 Versen: I 4, I 5, III 10, V 12, VI 
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10 ist es restlos verwirklicht, auch die 3 Verse: III 1, V 1, VI I, 
zeigen es, doch spielt bei ihnen, wie sogleich noch zu erėrtern 
sein wird, ausserdem ein anderes Moment eine wichtige Rolle. 
Durch Fillung der ersten Hebung mit einem einsilbigen, wenig 
betonten Worte nahern sich auch die Verse II 12 und VI 11 dem 
idealen Grundmass stark an, ebenso die Verse I 10, III 5 und V 11, 
die die erste Hebung mit Nebenton, die dritte mit einem wenig 
betonten einsilbigen Worte fūllen. Von Dipodie kėnnte man in 
all diesen Fallen doch nicht sprechen, denn diese verlangt ja die 
umgekehrte Anordnung der starken und schwachen Hebungen, 
so dass sich dann zwei Zweivierteltakte zu einem Viervierteltakte 
zusammenschlossen. Ganz gewiss aber wird durch die von Mai- 
ronis wohl rein gefūhlsmassig gewžhlie Anordnung (mit den 
schwūcheren Hebungen in den ungeraden, den starkeren in den 
geraden Takten) das allmahliche Aufsteigen der Meereswogen 
ganz besonders stark suggestiv versinnbildlicht. 

Auch die zweitaktigen Kurzverse 7 und 8 įjeder Strophe, 
die die 6 viertaktigen Verse der ersten Strophenhalite mit den 4 
viertaktigen der zweiten verbinden, ordnen sich dieser wogenden 
Bewegung des Rhythmus nicht nur vollstūndig ein, sondern sind 
— den Strophenteil einleitend, der Strophe fūr Strophe (nur die 
VII. ausgenommen) das eigentliche Meererlebnis enthalt — gera- 
dezu die Haupttrager dieser Bewegung, da, wie oben schon ndher 
ausgefūhrt, ihre erste Hebung durchgangig (wieder mit Ausnahme 
der VII. Strophe) schwach (4 mal mit Nebenton und 9 mal mit 
einem schwachbetonten einsilbigen Worte — s. oben —) besetzt 
ist. Damit ist aber zugleich auch die nebentonige Fūllung der 1. 
Hebung in den viertaktigen Versen der zweiten Strophenhalite 
erklūrt, die 3 mal (III 10, V 12, VI 10) mit Nebenton in der 3. 
Hebung und 4 mal (I 10, III 12, V 10, V 12) allein, im ganzen 
also in einem Viertel aller viertaktigen Verse der zweiten Stro- 
phenhalfte vorkommt. 

Drei Falle nebentoniger Fiūllung der 1. Hebung in den 
Versen der ersten Strophenhdlfte haben jedoch, wie schon angedeu- 
tet, Anspruch auf eine besondere Behandlung, weil es sich bei ihnen 
nicht nur um nebentonige Fillung der 1. Hebung, sondern gleichzeitig 
um eine Verstūrkung des Auftaktes handelt. Nicht der Fall ist dies 
bei den Versen I 4 Jai nusibos besižvalgyti und I 5 Į besiūbūo- 
jančias marės, die beide, mit nebentoniger Hebung auch im drit- 
ten Takte verbunden, im Dienste des wogenden Rhythmus stehen, 
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und zum mindesten sehr dhnlich auch in III 5 O atsikvėpęs sau 
plačiai, wo die 3. Hebung mit dem ganz schwach betonten „sau“ 
gefūllt ist (O ist hier nicht adversativ, wird ausserdem durch den 
Hiatus erleichtert. O at-, eine sehr schone Tonmalerei des 
Aufatmens!) In den Versen III i Bėt nenusiminė bailiai, V 1 
Bėt susirūstino smarkūs, VI 1 O, paklausykit vakarais ist dies aber 
ganz anders. Es wurde schon oben daraui hingewiesen, dass 
die je 6 Verse der ersten Strophenhalite im Gegensatze zu den 
Versen der zweiten infolge ihres einsilbigen Auitaktes steigenden 
(jambischen) Rhythmus haben. Der Gang dieses steigenden 
Rhythmus setzt in den Strophen I (Saulūtė), II (Liūliūoja), IV 
(Pakilo) und VII (Dabar) sofort klar und entschieden schon im 
ersten Verse ein. Und ein solches klares und entschiedenes 
Einsetzen des steigenden Rhythmus der ersten Strophenhalite 
erscheint umso wichtiger und nėtiger, als ja der Leser von der | 
zweiten Halite der jeweils vorhergehenden Strophe her zunachst 
noch an den Gang des fallenden (trochūischen) Rhythmus ge- 
wohnt ist. In den Strophen III, V und VI hat nun aber Mairo- 
nis die erste Hebung des ersten Verses mit einer nebentonigen 
Silbe gefūllt und gleichzeitig dieser nebentonigen Hebung eine 
im Vergleiche zu ihr gewichtigere Auftaktsilbe: eine einsilbige 
adversative Konjunktion vorangestellt. Die nebentonige Hebung 
des ersten Taktes kann infolgedessen zu ihrem metrischen Rechte nur 
dann kommen, wenn man diese Auftaktsilbe etwas gedehnt spricht 
und nach ihr eine Atempause einfūgt, die wenigstens in Strophe VI 
auch durch ein Komma angedeutet ist: Damit aber ist gerade 
die Absicht des Dichters erreicht: diese Strophen sollen merklich 
anders einsetzen als die ūbrigen, denn mit dem Aniang einer jeden 
von ihnen beginnt zugleich ein neuer Abschnitt des Gedichtes. 

Die Ballade erweist sich dadurch als geradezu dramatisch 
gebaut: Im ersten Teile des Gedichtes, der die I. und II. Stro- 
phe umiasst, wird zunachst der Spieler, Kastytis (Strophe I). 
dann die Gegenspielerin, Jūratė (Strophe II) vorgefūhrt; der 
zweite Teil, aus der III. und IV. Strophe bestehend, entwickelt 
in rascher Steigerung den Konilikt: Kastytis rudert furchtlos auf 
die Gėttin zu, und diese verliebt sich in ihn, der Erde Sohn 
(Strophe III), zieht ihn in ihre Arme und lebt mit ihm ein Lie- 
besidyll im Bernsteinpalaste (Strophe IV); aber der dritte Teil, 
die V. Strophe, bringt die Katastrophe: Perkūnas, iber den Fre- 
vel ergrimmt, zerschmettert den Bernsteinpalast und ūberantwor- 
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tet den Kastytis dem Tode in den Wellen. Der vierte Teil, der 
sich aus den Strophen VI und VII zusammensetzt, stellt eine 
Art Epilog dar. 

Die fūni ersten Strophen des Gedichtes, die die sigenilicks 
Ballade enthalten, sind durchaus mit den fūnf Akten eines Dra- 
mas, einer Tragodie zu vergleichen, wie sie Gustav Freytag im 
Anschluss an die antike Tragodie, an Shakespeare und an die 
deutschen Dramen der klassischen Periode in seiner „Technik 
des Dramas“ (9. Autlage, Leipzig 1901) geschildert hat. Das 
Ende der ersten Strophe enthalt das einleitende Moment: Kasty- 
tis fischt ūber die ūbliche Zeit hinaus und ergibt sich paradie- 
sischen Traumereien. Die zweite Strophe mit dem Erscheinen 
der Gėottin und ihren an Kastytis gerichteten Worten stellt das 
erregende Moment dar. In der dritten Strophe steigt die Hand- 
lung durch das furchtlose Verhalten des jungen Fischers rasch 
zum Hėhepunkte auf: die Gėttin verliebt sich in ihn. Aber mit 
diesem Hohepunkte ist zugleich auch das tragische Moment ge- 
geben: der, der ihre Liebe gewinnt, ist nur ein Sohn der Erde, 
ein sterblicher Mensch. So ist denn die vierte Strophe der ab- 
steigenden Handlung gewidmet: Kastytis veriallt der Macht der 
Gėttin.  Zunachst geschieht das aber noch nicht zu seinem Unter- 
gang, ein retardierendes Moment ist eingeschaltet: des Kastytis 
Glūck an der Seite der Gėttin.  Erst das Eingreifen des Perkū- 
nas fūhrt in der V. Strophe die Katastrophe herbei. Dann folgt, 
wie schon gesagt, in der VI. und VII. Strophe der Epilog, der 
die Folgen des ganzen Geschehens mit dem Erleben der gegen- 
wartigen Menschen verbindet und es so gewissermassen beglaubigt. 

An den drei wichtigsten Punkten: beim Beginn der aut- 
steigenden Handlung, beim Einsetzen der Katastrophe und am 
Anfange des Epilogs macht Maironis die Abschnitte rhythmisch 
merklich durch die oben geschilderte besondere Gestaltung der 
Verseingange, die zugleich Stropheneingange sind, und stellt 
damit die nebentonige Fūllung der Hebung des ersten Taktes in 
den Dienst der ūbersichtlichen Gliederung des Ganzen. 

So bleiben denn nur noch die 3 Fallė zu erortern, in 
denen die Hebung des zweiten Taktes nebentonige Fūllung zeigt. 
Zwei davon wurden oben bereits kurz gestreift. Es sind die 
Falle II 3 und II 5: vandenį. Ich mėchte hier, worauf schon 
hingewiesen wurde, eine von der Schriftsprache abweichende Beto- 
nung annehmen und van.denį Iesen, also mit Hauptton aut der 
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Wurzelsilbe und Nebenton aut der Flexionssilbe, wodurch der 
Nebenton, den meisten anderen Versen entsprechend, in die He- 
bung des dritten Taktes verschoben wūrde und einer besonderen 
Erklarung nicht mehr bedūrfte.  Doch muss ich die Entschei- 
dung dariūber, ob sich dięse Betonung aus der Mundart des 
Dichters rechtfertigen lūsst, den Philologen ūberlassen. 

Im dritten Falle dagegen (V 3 palytėt) ist die nebentonige 
Fūllung der zweiten Hebung unbezweifelbar und durch ein Zu- 
rūckgreifen auf die Mundart des Dichters kaum wegzuinterpre- 
tieren. Das ist aber in diesem Falle auch gar nicht nėtig, denn 
diese Abweichung von der sonst in dem ganzen Gedichte durch- 
gefūhrten Gepilogenheit, die Hebungen der geraden Takte schwer, 
d. h. haupttonig zu fūllen, ist durch einen einzigen Blick aut 
den ganzen Vers und seinen Inhalt ohne weiteres zu erklaren. 
Der Vers hat inhaltlich die Aufgabe, die Emporung des Perkū- 
nas zu begrūnden. Ein Mensch ist es, der sich erdreistet, die 
Erlauchtheit der gėttlichen Jūratė zu berūhren. So wird das 
wichtigste Wort „žmogūs“ mit seiner haupttonigen Silbe in die 
Reimhebung gestellt und der ganze Vers so aulgebaut, dass er 
mit suggestiv  zwingender Kraft zu dieser Reimhebung hin aut- 
steigt. Haupterreger und Haupttrūger dieser auisteigenden Be- 
wegung ist nun gerade das Wort „palytėt“, weil es eben im 
Gegensatze zu allen ūbrigen Versen die Hebung des zweiten 
Taktes nebentonig fūllt und sie damit unter die in den meisten 
anderen Versen so schwache Hebung des dritten Taktes ernied- 
rigt. So ergibt sich wirklich eine zwingende Steigerung. Man 
versuche nur einmal, den Vers mit Tonbeugung „pa.lytėt“ zu lesen, 
und man wird sofort erkennen, dass dann seine ganze Wirkung, 
das Herausarbeiten des Wortes „žmogūs“, vėllig verloren geht. 

Es stehen also — dies das Ergebnis der bisher angestellten 
Betrachtungen — in diesem Gedichte von Maironis die Neben- 
tone durchweg im Dienste bewusst oder unbewusst angestrebter 
dichterischer Wirkungen: der wogenden Bewegung des Rhythmus, 
der ūbersichtlichen Gliederung des Ganzen und in einem beson- 
deren Falle, der aber sozusagen den Kern des ganzen Gedichtes 
betrifit, weil es sich hier um die sinnvolle Verknūpiung der 
Katastrophe mit der vorhergehenden Handlung handelt, der Her- 
ausarbeitung einer fūr den Sinn erforderlichen Verslinie. Zufal- 
ligkeiten oder gar Notbehelie sind die Nebentone wenigstens in 
diesem Gedichte von Maironis keinesialls. 
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Vom Standpunkte dieses Ergebnisses iallt nun aber auch 
aut die von Kamantauskas angegebenen, oben aber zundchst 
angezweiielten Tonbeugungen VI 3 gintarais. und VI 8 ašaro.ja 
ein neues Licht. Waren sie von Kamantauskas oifenbar ange- 
setzt worden, um der Reimhebung die ihm nėtig erscheinende 
Schwere zu geben, so erweisen sie sich nunmehr auch gerecht- 
fertigt durch die Neigung des Dichters, die Hebungen der unge- 
raden Takte im Hinblick auf den angestrebten wogenden Rhyth- 
mus leichter, d. h. mėglichst oit nebentonig zu fūllen. Die 
Vermeidung der Tonbeugung bei ašaroja und die Tonbeugung 
gin.tūrais statt gintūrais. wūrden diesem Bestreben zuwiderlaufen. 
Die von Kamantauskas angesetzten Tonbeugungen sind also auch 
vom metrischen Standpunkte aus anzuerkennen und erweisen 
sich als nicht lediglich durch die Riūcksicht auf den Reim bedingt. 


Unerledigt ist nun allein noch die Frage nach der Beur- 
teilung der von Maironis verwendeten Nebentėne in rein sprach- 
licher Hinsicht. Zu ihrer Beantwortung aber kann hier nicht 
mehr als eine eingehende Statistik beigesteuert werden. 

In dem Gedichte von Maironis tragen 2 Nebentėne 5 fūni- 
silbige Wėorter (I 5 besiūbūojančias, III 1 nenusiminė, III 10 už- 
simifšusi, V 1 susirūstino, VI 10 atsiminusi), 1 Nebenton 2 fūni- 
silbige Worter (I 4 besižvalgyti, VI 4 nematomoji), 21 viersilbige 
Wėorter (I 10 vakarėlio, II 2 pasimatė, II 8 baltalyti, II 11 vieš- 
pati.ja, II 12 nemariėji, III 4 begali.nė, III 5 atsikvėpęs, III 12 
pamylėjo, IV 2 apmaudingos, IV 4 dauggalingos, IV 8 stebuk- 
lingas, V 8 baltalytį, V 9 pasiūbavus, V 11 išviliėti, V 12 užbu- 
čiavus, VI 1 paklausykit, VI 2 nerimauja, VI 8 ašaro.ja, VI 9 
nelaiminga, VI 11 sudaužyti, VII 11 begalinėj') und 31 dreisil- 
bige Wėorter (I 1 vakaruos, I 3 nekantruos, I 4 nusibės, I 6 iš- 
temptas, I 9 dovanos, II 1 pamaži, II 3 vandenį, II 4 dičviška, 
II 5 vandenį, II 6 pridengta, III 2 vyriška, III 3 spinduliais, 
III 9 milžinų, III 11 dieviškos, IV 1 vėsulas, IV 5 geiduliai, 
IV 6 palietė, IV 9 pasakas, IV 11 gin.tūro, V 3 palytėt, V 4 
dieviškos, V 6 gin.taro, V 10 Palangėj; V 12 negyvai, VI 1 va- 
karais, VI 3 gintūrais., VI 12 žpmauda, VII 1 pamariais, VII 2 
gin.tarų, VII 5 uždainuos, VII 6 tonuose). Tatsachlich ist aber 
die Zahl der betroffenen viersilbigen und dreisilbigen Wėrter in- 
sofern etwas kleiner, als zwei viersilbige Worter je 2 mal (Il 8 
baltalyti, V 8 baltalytį; III 4 begali.nė, VII 11 begalinej'), 2 drei- 
silbige Worter je 2 mal (I 1 vakarus, VI 1 vakarais; II 3 van- 
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denū, II 5 vandenį) ein dreisilbiges 3 mal (II 4 dieviška, III 11 
dišviškos, V 4 dičviškos) und ein dreisilbiges Wort 4 mal (IV 11 
gin.tūro, V o gin.tūro, VI 3 gintarais., VII 2 gin.taru) vorkom- 
men und dann den entsprechenden Nebenton tragen, so dass 
von viersilbigen Wortern nur 19 verschiedene, von dreisilbigen 
nur 24 verschiedene Trager įe eines Nebentones sind. 

43 mal liegt der Nebenton vor, 21 mal hinter dem Haupt- 
ton des betreffenden Wortes (die fūnf Falle mit Nebenton vor 
und hinter dem Hauptton bei beiden Gruppen eingerechnet). 


Der vor dem Haupttone liegende Nebenton trifit 6 mal die 
proklitische Negation ne- (I 3 nekantruės, II 12 nemariėji, III 5 
nenusiminė, V 12 negyvai, VI 2 nerimauja, VI 9 nelaiminga), 
3 mal das Prafix be- (I 5 besiūbūojančias, III 4 begali.nė, VII 11 
begalinėj'), 8 mal das Prafix pa- (II 1 pamaži, II 2 pasimžtė, 
III 12 pamylėjo, V 3 palytėt, V 9 pasiūbūvus, V 10 Palangėj, 
VI 1 paklausykit, VII 1 pamariais), 11 mal weitere Prafixe 
(IV 2 apmaudingos, III 5 atsikvėpęs, VI 10 atsiminusi, V 11 
išvilioti, I 4 nusibos, II 6 pridengta, V 1 susirūstino, VI 11 su- 
daužyti, III 10 užsimifšusi, V 12 užbučiavus, VII 5 uždainuos), 
12 mal die Wurzelsilbe einfacher Wėorter (1 10 vakarėlio, II 8 
baltalyti, IV 8 stebuklingas, V 8 baltalytį, VI 8 ašaro.ja, I I 
vakaruės, II 3 vandenį, II 5 vandeną, III 2 spinduliai, IV 5 gei- 
duliai, VI 1 vakarais, VI 3 gintarais.), endlich 2 mal die Wurzel- 
silbe des ersten Bestandteiles zusammengesetzter Wėorter (II 11 
viešpati.ja, IV 4 dauggalingos). Nebenton auf dem Reilexivprafix 
si- begegnet nur 1 mal (I 4 besižvalgyti). 

Der Nebenton hinter dem Hauptton ruht 3 mal aut Kon- 
jugationsendungen von Verben (IIl 1 nenusiminė, V 1 susirūs- 
tino, IV 6 palietė), 5 mal auf Deklinationsendungen von Parti- 
zipien (I 5 besiūbūojančias, I 6 ištemptas, III 10 užsimifšusi, 
VI 4 nematomoji, VI 10 atsiminusi), 9 mal aut Deklinations- 
endungen von Substantiven (I 9 dėvanos, III 9 milžinu, IV 1 
vėsulas, IV 9 pasakas, IV 11 gin.taro, V 6 gin.taro, VI 12 ap- 
mauda, VII 2 gin.tūrų, VII 6 tonuose) und 4 mal aut Deklina- 
tionsendungen von Adjektiven (II 4 dieviška, III 2 vyriška, III 11 
dieviškos, V 4 dieviškos)  Nimmt man in den beiden Fallen 
II 3 und II 5 vandenį Tonbeugung an: van.denį, so sind in der 
1. Hauptgruppe nur 10 Wėrter mit Nebenton auf der Wurzelsilbe, 
in der 2. Hauptgruppe dagegen 11 Substantiva mit Nebenton 
aut der Deklinationsendung zu zahlen. 
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Angesichts all dieser Nebentone muss natūrlich zum 
Schlusse die Frage aufgeworien werden, ob sie nur durch den 
Versiktus zustande kommen oder ob und wieweit sie etwa schon 
in der schlichten Prosarede vorgebildet sind. Im engsten Zu- 
sammenhange damit steht die weitere Frage, ob im Litauischen 
dhnlich etwa wie im Deutschen die Silben unterschieden werden 
kėnnen in hebungsheischende, d. h. solche, die im Verse unbe- 
dingt in der Hebung stehen missen, hebungs- und senkungs- 
fdhige, d. h. solche, die sowohl als Hebung als auch als Sen- 
kung verwendet werden kėnnen, und senkungsheischende, d. h. 
solche, die nur in der Senkung stehen dūrien. Die fūr die vorlie- 
gende Untersuchung vor alleėm wichtige Unterscheidung von 
hebungs- und senkungsiahigen Silben einerseits und senkungs- 
heischenden andrerseits wird aber weiter von der Beantwortung 
der Frage abhūngen, ob die im Verse anzutrefienden Nebentone 
in der Prosarede durch den Wortton oder durch den Satzton 
vorgebildet sind, ob sie also den deutschen Nebentėnen der er- 
sten oder der zweiten Art naher stehen. 

In dem untersuchten Gedichte von Maironis kommen zwar 
viele einsilbige Worter (z. B. jo, if, kai, lyg, kad, ta u. s. w.) 
vor, bei denen dem Wortton ein Versiktus nicht entspricht, die 
also der Dichter unbedenklich in die Senkung gesetzt hat; infolge 
der regelmassig zweisilbigen Fillung der Takte tindet sich in ihm 
dagegen kein einziges zweisilbiges Wort, bei dem nicht eine von 
beiden Silben in der Hebung stūnde. Meist ist das zugleich die 
Silbe, die auch in der Schriftsprache den Hauptton des Wortes 
trūgt, nur 3 mal ist durch Tonbeugung die andere Silbe zum 
Trager des Versiktus gemacht (III 4 įė.ga, III 6 stačiai., VII 11 
jįė.g6j). Inwieweit hier wirkliche Tonbeugungen vorliegen, inwie- 
weit ein Zurūckgehen auf die Mundart des Dichters die schein- 
bare Tonbeugung beseitigt, so dass sie nur vom Standpunkte 
der Schriftsprache aus vorhanden wūre, missen die Lituanisten 
entscheiden. Jedenialls ist aus diesem Gedichte nicht zu erken- 
nen, Ob die den Hauptton eines Wortes tragende Silbe in solchen 
zweisilben Wėrtern, die im Kolon keine hervorzuhebende Rolle 
spielen, wie mano, patsai u. 4. zu den hebungsheischenden oder 
zu den hebungs- und senkungsižhigen zu rechnen wžren. 

Was schliesslich den Unterschied von hebungs- und senkungs- 
tahigen Silben einerseits und senkungsheischenden andrerseits 
anlangt, so gewinnt man aus dem Gedichte den Eindruck, dass die 
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innerhalb des Wortes unmittelbar riūckgeneigte Silbe, d.h. die Silbe, 
die auf die mit dem Hauptton des Wortes ausgestattete unmittelba r 
tolgt, unbedingt senkungsheischend ist (lūpų, žaibą, pušyno, bai - 
gai, bafsto, vaitoja). Liegt das nur an der mehrsilbigen Takt- 
fūllung, und gibt es iiberhaupt litauische Verse, in denen zwischen 
mekrsilbiger Taktfūllung auch einsilbige begegnet? Fūr die Kla - 
rung all der hier berūhrten Fragen wūrde ihre Aufweisung und 
ihre metrische Untersuchung von ausschlaggebender Bedeutu ng 
sein. 
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